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Numero 48 de la sesion ordinaria del dia martes 20 junio de 2000

Presidencia de los honorables Senadores: Miguel Pinedo Vidal, Ciro Ramirez Pinzon
y Luis Elmer Arenas Parra.

Gomez Hermida José Antonio
Guerra de la Espriella Antonio
Guerra Lemoine Gustavo

Guerra Tulena Julio César

Holguin Sardi Carlos

Infante Braiman Manuel Guillermo
Iragorri Hormaza Aurelio

Jamioy Muchavisoy Marceliano
Jaramillo Martinez Mauricio
Lizarazo Sanchez Alfonso

En Santa Fe de Bogota, D. C., a los veinte Camargo Salamanca Gabriel

(20) dias del mes de junio del afio dos mil Carrizosa Franco Jests Angel

(2000), previa citacion, se reunteron en el recin- P i e e

to del honorable Senado de la Republica los . lL'er o xd ust

miembros del mismo, con el fin de sesionar en Celis Yafez Isabel

pleno. Cepeda Sarabia Efrain José

I Corsi Otalora Carlos Eduardo

Correa Gonzalez Luis Fernando
Cotes Mejia Micael

Cristo Bustos Juan Fernando

Llamado a lista

El Segundo Vicepresidente del Senado, ho-
norable Senador Luis Elmer Arenas Parra, quien
preside la sesion, indica a la Secretaria llamar a

lista y contestan los siguientes honorables Se-

nadores:

Chamorro Cruz Jimmy
Char Abdala Fuad Ricardo

Londono Capurro Luis Fernando
Lopez Cabrales Juan Manuel

Acosta Bendek Gabriel
Acosta Medina Amylkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Andrade José Aristides
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Arango Carlos Arturo
Arango Pineros Eduardo
Ardila Ballesteros Carlos
Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lopez Victor Renan
Betancourt Pulecio Ingrid
Blum de Barberi Claudia
Caballero Aduén Enrique
Caceres Leal Javier Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César

Chaux Mosquera Juan Jose
Chavez Cristancho Guillermo
Daniels Guzman Martha Catalina
De los Rios Herrera Juvenal
Duran Barrera Jaime Enrique
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderon Jaime
Escobar Rodriguez Gentil
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Galindo Falla Pablo Emilio
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro

Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gnecco Cerchar Pepe

Gomez Gallo Luis Humberto

Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancurt Oswaldo Dario
Martinez de Meza Maria Cleofe
Mendieta Poveda Jorge Armando
Mesa Betancur José¢ Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Morales Hoyos Vivianne

Moreno Rojas Samuel

Mosquera Borja Eladio

Murgueitio Restrepo Francisco Javier
Nader Nader $alomon

Nicholls Sc. José Jaime

Ortiz Sarmiento José Matias
Ospina Restrepo Juan Manuel
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Perea Arias Edgar José

Pérez Bonilla [Luis Eladio



Pagina 2

Viernes 14 de julio de 2000

GACETA DEL CONGRESO 259

Pérez Santos Robeujo Antonio
Pinedo Vidal Miguel

Pifiacué Achicué Jedus Enrique
Ramirez Mejia Javier

Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Salazar Rodngo
Rodriguez Rodrigugz Carlina
Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Guarin Tito Edmundo
Salazar Palacios Jorge Ivan
Sanchez Ortega Carpilo

Sierra de Lara Flora
Trujillo Garcia José|Renan
Uribe Vegalara Juan Gabriel
Vargas Lleras Ger
Vargas Suarez Jaim¢ Rodrigo
Vargas Mendoza Fefnando
Var6n Olarte Mario

Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vergara Restrepo Hernan
Vives Lacouture Lujs Eduardo
Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabrjel
Zucardii de Garcia Piedad

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Bula Bula Otto

GoOmez Hurtado Em{ique
Mufioz Trejos Espeffanza
Ospina Ocampo Gujllermo
Orduz Medina Rafapl
Rojas Birry Francis¢o

Santa Fe de Bogata D. C., 20 de junio de
2000.

Por Secretaria se infprma que se ha registra-
do quorum deliberatorip.

Siendo las 2:40 p. ., la Presidencia mani-
fiesta:

Abrase la sesion y prioceda el sefior Secreta-
rio a dar lectura al (Jrden del Dia, para la
presente reunion.

Por secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA

Para la sesion ordinaria del dia martes 20
de juniojde 2000

Hora: 11:00 a. m.

Llamado a Lista
|

|
Consideracion y aperacién de las Actas
numeros 44, 45, 46 y 47 correspondientes a
las sesiones ordinariaside los dias 31 de mayo,
6,13y 19 de junio de 2000, publicadas en las
Gacetas del Congreso numeros ... de 2000

Il

Lectura de ponencias y consideracion

de proyectos en|segundo debate
* k%

I
Informes di mediacion

Proyecto deley niinjero 22 de 1999 Senado,
Acumulado con los Prpyectos niumeros 63 de
1999 Senado y 87 de 1999 Senado, por la cual

se adopta el Régimen Politico, Administrativoy
Fiscal de los Distritos Portuario e Industrial de
Barrangquilla, turistico y cultural de Cartagena
de Indias y Turistico, Cultural e Histdrico de
Santa Marta.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Miguel Pinedo Vidal y Carlos
Espinosa Faccio-Lince.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 202 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 515 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 210 de 2000.

Autor: honorable Senador José Matias Ortiz
Sarmiento.
Kk ok 3k

Proyecto de ley nimero 234 de 2000
Senado, 038 de 1998 Camara, Acumulados
niumeros 65de 1998y 81 de 1998 Camara, por
la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de
1994.

Ponentes para segundo debate: honorables

Senadores Juan Fernando Cristo Bustos y
Gabriel Acosta Bendeck.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 166 de 1998,

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 186 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 208 de 2000.

Autores: honorables Representantes Alvaro
Asthon Giraldo, Basilio Villamizar Trujillo,
Ernesto Mesa Arango, Pablo Ardila Sierra,
Jorge Humberto Gonzdlez Norefia y otros.

* %k

Proyecto de ley numero 199 de 1999
Senado, 046 de 1999 Camara, Acumulado
con los Proyectos de Ley niimeros 51 de 1999
Camara, 43 de 1999 Camara, 30 de 1999
Camara, 61 de 1999 Camara y 114 de 1999
Camara, por la cual se reforma parcialmente
la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario
1222 de 1986, se adiciona la Ley Orgdnica de
Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan
otras normas lendientes a fortalecer la
descentralizacion y se dictan normas para la
racionalizacion del Gasto Publico Nacional.

Ponentes para cuarto debate: honorables
Senadores Carlos Arturo Angel Arango, Luis
Humberto Gomez Gallo, Juan Martin Caicedo
Ferrer, German Vargas Lleras, Héctor Heli
Rojas Jiménez y Rodrigo Rivera Salazar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 479 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 553 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 211 de 2000.

Autores: sefiores Ministros de Hacienda y
Creédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar y del Interior, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira.

Proyecto de Acto Legislativo niimero 12
de 1999 Senado, 40 de 1999 Camara, por ¢/
cual se modifica el inciso primero del articulo
322 de la Constitucion Politica.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Juan Martin Caicedo Ferrer.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 255 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 473 de 1999,

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 529 de 1999.

Autores: honorables Representes Octavio
Carmona Salazar, German Navas Talero, Zamir
Silva Amin, Leonor Gonzalez Mina y otros.

X ¥ %k

Proyecto de ley nimero 229 de 2000
Senado, 09 de 1999 Camara, por medio de la
cual se expiden normas sobre la Revisoria
Fiscal, la Auditoria Financiera Independiente,
los Estados Financieros y otros asunlos
relacionados.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jaime Dussdn Calderon y Omar
Yepes Alzate.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 213 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ... de ..

Autores: honorable Senador Gabriel Zapata
Correa y honorable Representante Oscar Dario
Pérez Pineda.

X % %

Proyecto de ley numero 212 de 1999
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los cuatrocientos
atios de fundacion del municipio de Cucunuba,
Cundinamarca, se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraes-
tructura e interés social, cultural y desarrollo
sostenible del medio ambiente.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Martha Catalina Daniels Guzman.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 568 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 147 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 175, 219 de
2000.

Autora: honorable Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez.

* ok ok

Proyecto de ley niamero 207 de 1999
Senado, 110 de 1998 Camara, por medio de la
cual se expiden normas que benefician a las
personas con trastorno mental en estado de
indefension y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Flora Sierra de Lara.
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Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 224 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 110 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 212 de 2000.

Autora: honorable Representante Nelly
Moreno Rojas.
* % Xk

Proyecto deley numero 12 de 1999 Senado,
106 de 1998 Camara, por medio de la cual se
declara patrimonio cultural de la Nacion el
Carnaval del Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y al Concurso
Nacional del Bambuco Luis Carlos Gonzdlez
del municipio de Pereira y se ordenan unas
obras.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores.José Matias Ortiz Sarmiento, Gabriel
Acosta Bendek y José Kemel George Gonzdlez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 222 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 567 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 218 de 2000.

Autor: honorable Representante Arfuro
Ramos Maldonado.
% ¥ %

Proyecto de ley numero 269 de 2000
Senado, por la cual se expide el Codigo de
Minas y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Amylkar Acosta Medina, Juan José
Chaux Mosquera, Julio César Guerra Tulena,

Salomon Nader Nader, .Juan Manuel Ospina.

Restrepo, William Montes Medina y Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 113 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 200 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 216 de 2000.

Autor: sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Carlos Caballero Argdez.
% k %

Proyecto deley nimero 03 de 1999 Senado,
060 de 1998 Camara, por la cual la Nacion
rinde honores a la memoria del doctor Jorge
Humberto Gonzdlez Noreia.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Guillermo Ocampo Ospina.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 194 de 1998

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 496 de 1999

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 175 de 2000.

Autor: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.
* ok ok

Proyecto de ley niimero 118 de 1999
Senado, 109 de 1998 Camara, por la cual se
establece la cuota de Fomento Cauchera, se
creaunFondo de Fomento, se establecen normas
para su recaudo y administracion y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para Segunda Ponencia: José
Antonio Gomez Hermida.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 244 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 496 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 208 de 2000.

Autor: honorable Representante Gerardo
Tamayo Tamayo.
* ok Xk

Proyecto de ley nimero 176 de 1999
Senado, por medio de la cual se aprueban el
“Protocolo adicional entre la Republica de
Colombia y el Reino de Esparia’ modificando
el “Convenio de nacionalidad del veintisiete
(27) de junio de mil novecientos setenta y nueve
(1979)”, firmado en Santafe de Bogota, D. C,,
el catorce (14) de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), y e/ “Canje de Notas
entre los dos Gobiernos que corrigen el titulo y
el primer parrafo del preambulo del Protocolo ™
del veintisiete (27) de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Francisco Murgueitio Restrepo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso namero 447 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 149 de 2000.

Autores: sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, doctor Guillermo Fernandez de Soto;
Secretario de Estado parala Cooperacion Inter-
nacional y para Iberoamérica, doctor /ernando
Villalonga.

* % %k

Proyecto de ley nimero 243 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba ¢l
“Acuerdo de Cooperacion entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobicrno de la
Republicade Cubaparalaprevencion, el control
y la represion del trdfico ilicito de estupe-

Sacientes 'y sustancias sicotropicas y delitos
conexos”’, suscrito en la Habana, Cuba el 14 de
enero de 1999.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Martha Catalina Daniels Guzman.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 69 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Guaceta del Congreso numero 141 de 2000

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 149 de 2000.

Autor: sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, doctor Guillermo Ferncdndez de Soto.
% %k x

Proyecto de ley numero 161 de 1999
Senado, por medio de la cual se aprueban el
“Convenio Internacional del Sistema armo-
nizado de designacion y codificacion de
Mercancias”, dado en Bruselas el 14 de junio
de 1983 y el “protocolo de enmiendaal Convenio
Internacional del Sistema armonizado de
designacion y codificacion de Mercancias”,
dado en Bruselas el 24 de junio de 1986.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Eladio Mosquera Borja.

Publicactones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 417 de 1999,

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 149 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 156 de 2000.

Autores: seiiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Gurillermo Fernandez de Soto;
Hactenda y Crédito Publico, doctor.Juan Cami-
lo Restrepo Salazar.

X ok X

Proyecto de ley nimero 162 de 1999
Senado, por medio de la cual se aprucba el
“Protocolo modificatorio a la Convencion de
Extradicion entre la Republica de Colombia y
el Reino de Espaiia, suscritaen Bogota, el 23 de

julio de 1892 ", hecho en Madrid el dieciséis

(16) de marzo de mil novecientos noventa y
nueve (1999).

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Lnrigue Gomez Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso namero 417 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 514 de 1999

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 190 de 2000

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Extenores, doctor Guillermo I<ernandez de Soto;
Justiciay del Derecho, doctor Romulo Gonzdlez
Trujillo.

X k X

Proyecto de ley niimero 246 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprucha ¢l
Acuerdo relativo al Centro Latinoamericano
de Administracion para el Desarrollo, CLAD, v
sus estatutos, firmado en Caracas, ¢l 30 de

Junio de 1972.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jorge Ivan Salazar Palacio.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 69 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso namero 114 de 2000

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 186 de 2000
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Autor: sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto.

Proyecto de ley numero 244 de 2000, por
medio de la cual se apyueba el “Convenio de
Cooperacion Técnica|y Cientifica entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica del Ecuador”, hecho

en Santafé de Bogota,
1999.

.C., el 20 de octubre de

Ponente para segupdo debate: honorable
Senador Marceliano Jamioy Muchavisoy.

Publicaciones:

Senado: Proyecto pdblicado enla Gaceta del
Congreso numero 69 de 2000.

Ponencia para primjr debate publicada en la

Gaceta del Congreso

Ponencia para segu
la Gaceta del Congres

umero 147 de 2000.

|do debate publicada en
nimero 198 de 2000.

Autor: sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillgrmo Fernandez de Soto.

.4

Proyecto de ley nu
medio de la cual se apr
la Republica de Colomi
sobre Cooperacion én
del uso indebido y cont,

*

ero 248 de 2000, por
weba el “Acuerdo entre
iay el Reino de Espaiia
materia de Prevencion
tol del Trdfico llicito de

Estupefacientes y S;M‘Iancias Sicotropicas”,

hecho en Santafé de B
1998.

Ponente para segu
Senador Jorge Ivan Sa

Publicaciones:
Senado: Proyecto p

)gota, septiembre 14 de

hdo debate: honorable
lazar Palacio.

blicado en la Gaceta del

Congreso numero 69 de 2000

Ponencia para prime

r debate publicada en la

Gaceta del Congreso

umero 114 de 2000.

Ponencia para segurjdo debate publicada en
la Gaceta del Congrese namero 163 de 2000.

Autores: sefiores
Exteriores, doctor Gulll
Justiciay del Derecho, ¢
Trujillo.

Proyecto de ley
Senado, por medio de

inistros de Relaciones
'mo Ferndandez de Soto;
ctor Romulo Gonzalez

umero 247 de 2000
la cual se aprueba el

Acuerdo de Cooperacign Técnica, Cientifica y
Tecnologica entre el Gbierno de la Republica
de Colombia y el Gobidrno de la Republica de
Bolivia, suscrito en la|ciudad de Santa Fe de
Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de
noviembre de mil noverientos noventa y ocho
(1998).

Ponente para segupdo debate: honorable
Senador Juan Gabriel |Jribe Vegalara.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 69 de 2000.

Ponencia para primejr debate publicada en la
Gaceta del Congreso rjumero 190 de 2000.

Ponencia para segujdo debate publicada en
la Gaceta del Congresg nimero 219 de 2000.

Autor: Ministro de|Relaciones Exteriores,

doctor Guillermo Ferrdindez de Soto.
|

Proyecto de ley nimero 197 de 1999
Senado, por medio de la cual la Nacion rinde
homenaje al municipio de San Sebastian de
Mariquita del departamento del Tolima, se
vincula a la conmemoracion de los 450 afios de
su fundacion y se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraes-
tructura e insterés social.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Marceliano Jamioy Muchavisoy.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en Gaceta del
Congreso nimero 508 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 149 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 219 de 2000.

Autor: honorable Senador Ramiro Halima
Peria.

vV
Negocios sustanciados por la Presidencia

Vv

Lo que propongan los honorables
Senadores

El Presidente,
MIGUEL PINEDO VIDAL
El Primer Vicepresidente,
CIRO RAMIREZ PINZON
El Segundo Vicepresidente,
LUIS ELMER ARENAS PARRA
El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
11

Consideracion y aprobacion de las Actas
numeros 44, 45, 46 y 47 correspondientes
a las sesiones ordinarias de los dias 31 de
mayo, 6,13y 19 de junio de 2000, publicadas
en la Gaceta del Congreso numero... de 2000.

La Presidencia aplaza la consideracion de las
actas en mencion, hasta tanto lleguen publica-
das en la Gaceta del Congreso.

ITI

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 22 de 1999 Sena-
do, acumulado con los Proyectos nimeros 63
de 1999 Senado y 87 de 1999 Senado, por cual
se adopta el Régimen Politico, Administrativoy
Fiscal de los Distritos Portuario e Industrial de
Barrangquilla, Turisticoy Cultural de Cartagena
de Indias y Turistico, Cultural é Historico de
Santa Marta.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida, y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Pablo Emilio
Galindo Falla.

Palabras del honorable Senador Pablo Emi-
lio Galindo Falla.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable, Senador Pablo Emi-
lio Galindo Falla:

Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, respecto a esta ponencia
del sefior Senador Espinosa, yo tengo una
inquietud y es que esta ponencia no ha sido
publicada en la Gaceta y siendo un tema tan
delicado yo le solicitaria que se aplace para la
proxima legislatura, con la aquiescencia del
sefior ponente, teniendo en cuenta este hecho de
que no ha sido publicado en la Gaceta y es un
tema sumamente delicado.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion positiva con que termina el informe, y
aplaza su votacion hasta tanto se registre el
quorum reglamentario, e indica a la Secretaria
continuar con el siguiente proyecto de ley.

Proyecto de ley nimero 234 de 2000 Sena-
do, 038 de 1998 Camara, acumulados nume-
ros 65de 1998y 81 de 1998 Camara, por lacual
se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida, y cerrada su discu-
sion le concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos:

Seiior Presidente, en el dia de ayer hicimos
una explicacion de los mas importantes articulos
contenidos en esta ley, que como se decia ayer,
busca fundamentalmente generar un marco
regulatorio mucho mas transparente dentro del
tema de los servicios publicos en Colombiay en
particular en la regulacion del funcionamiento
de las empresas de servicios publicos.

En el dia de ayer también, sefior Presidente,
tuve aoportunidad de hacer comentario entorno
a la divergencia de opiniones o de posiciones
que existe en el Gobierno Nacional, en cuanto a
la competencia del Estado colombiano, del
Gobierno Nacional, quién debe ejercer la
competencia paralos casos, valga la redundancia,
de competencia desleal en el sector de los
servicios publicos en Colombia. Hay unas
entidades del Gobierno que consideran que esta
funcion la debe ejercer la Superintendencia de
Servicios Publicos, hay otras entidades que
consideran que la debe ejercer la Superin-
tendencia de Industria y Comercio. En el texto
aprobado en la Camara de Representantes no se
menciono el tema, el tema de la competencia en
esos aspectos. No sele otorgaronestas funciones
a la Superintendencia de Servicios, pero valga
la aclaracién que la Superintendencia de
Servicios tenia esta competencia originada desde
la Constitucion Nacional, en primer lugar, y
desdela Ley 142, en segundo lugar, después con
un decreto expedido por el Gobierno Nacional,
se traslado la competencia ala Superintendencia
de Industria y Comercio, en donde hoy radica la
competencia para estos efectos.
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En la discusion de este proyecto en la
Comision Sexta en el Senado de la Republica se
adiciono dentro de las funciones...

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, simplemente queria pre-
guntarle al sefior ponente si recuerda qué tipo de
decreto, cual es la naturaleza juridica del decre-
to por el cual se le adscribi6 esa competencia de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Entiendo, Senador Gerlein, que fue undecre-
to-ley expedido con base en la Ley 489 de
facultades especiales al Gobierno Nacional para
la reestructuracion del Estado, que aun esta
vigente, unos se cayeron, otros no.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Luis Fer-
nando Londoiio Capurro:

Muchas gracias, sefior Presidente, distingui-
dos colegas, sefiores Ministros, sefiores funcio-
narios: me parece, distinguido ponente, que
vale la pena considerar seriamente como la
Superintendencia de Industria y Comercio ha
acumulado una gran experiencia en el desarro-
llo de estos casos sobre libre competencia.

La verdad es que en Colombia la Superin-
tendencia de Industria y Comercio, durante
muchisimos, afios ha venido acumulando una
gran experiencia en esta materia, ha investigado
profesionalmente los casos que se presentan
sobre monopolios, sobre violaciones alasnormas
que existen de libre competencia, pero ademas,
internacionalmente si estamos en sintonia con
la globalizacion, si consideramos que en otros
paises del mundo se reconoce que sea una sola
autoridad la que se encargue de esta materia y
mantenga vinculos permanentes con otros
organismos de esta categoria, dada su
especialidad en el tema como es el caso de la
Superintendencia de Industria y Comercio en
Colombia, creo con todo el respeto que me
merece la Superintendencia de Servicios
Publicos, con todo el respeto y admiracion que
me merece esa entidad, quien actualmente la
dirige, que le corresponde a la Superintendencia
de Industria y Comercio que se ha especializado
en el tema, que ha adelantado una excelente
labor sobre el particular, en el control, en la
vigilancia, en el sentido de que las normas sobre
libre competencia se cumplan, continie
cumpliendo ese papel.

Hay recomendaciones, sobre este tema,
claras, evidentes, contundentes, sefior Presidente
y distinguidos colegas, como son las recomen-
daciones de la Organizacion Mundial del
Comercio, como son las recomendaciones de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio,
por qué no entonces, distinguidos colegas, sefior
Presidente, ser consecuentes con lo que esta
ocurriendo o con lo que se estd haciendo en el
resto del mundo. Colombia no puede dar un
paso atras en una materia tan importante, cada
-vez es mas sensible para el pais este tema de la
libre competencia, cada vez son mas claros los
debates que en el Congreso de la Republica se
adelantan contra los monopolios en nuestro pais

y por lo tanto considero que conviene que sea
una entidad especializada en la materia la que
controle, precisamente, estas normas sobre libre
competencia, ;por qué la Superintendencia de
Industria y Comercio, entonces, sefior Presidente
y distinguidos colegas, va a vigilar las normas
sobre libre competencia para los demas sectores
del pais, en todas las actividades economicas
del pais, con excepcion de los servicios publicos?
Entonces maiiana lo que va a suceder es esa
actividad, esa funcion especializada se va a
diseminar, de tal manera que la vigilancia o el
control no va a ser tan eficiente porque no va a
haber una entidad especializada en la materia.

Yo estoy de acuerdo, distinguido ponente,
con todos los planteamientos hechos por su
Sefioria y sus compafieros de ponencia en el
informe. Estoy de acuerdo con el proyecto, creo
que es muy conveniente para el pais; creo que se
hahecho un estudio serio, responsable, pensando
en los intereses del pais, por encima de cualquier
otrointerés. Peroen el caso particular del articulo
32, creo, sefior Presidente y distinguidos colegas,
que lomas conveniente seria suprimir el articulo,
el articulo 32, repito, yo estoy dispuesto a votar
el proyecto, como lo sugieren los ponentes: con
excepcion del articulo 32, porque estoy
convencido de que estos temas de libre
competencia le corresponden a la Superinten-
dencia de Industria y Comercio por ser la unica
entidad especializada, repito, especializada para
avocar el conocimiento de conductas constitu-
tivas de competencia desleal.

Sefior Presidente, entiendo que el Senador
Vélez, Luis-Guillermo Vélez, tiene algo, tiene
algo que anotar también sobre el particular.

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quorum decisorio.

La Presidencia somete a votacion la proposi-
cion positiva con que termina a el informe, y la
plenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Juan Fernando
Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con lavenia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos, quien antes de su inter-
vencion, concede una interpelacion al honora-
ble Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, yo creo que vale la
pena ahondar un poco en las consideraciones
que se han venido formulando en torno a este
desproposito, sefior Ponente de quitarle la
funcion a la Superintendente de Industria y
Comercio para pasarlaa la de servicios ptblicos,
les quiero hacer esta consideracion de tipo
conceptual importante. Esta materia del régimen
de competencia y las practicas restrictivas del
comercio, el monopolio y toda esta cosa hacen
parte sustantiva de la teoria economica del

mercado, son puesunaentidad técnica, cientifica,
autonoma, y responden a un hecho muy
claramente conocido; como usted sabe el
capitalismo es un sistema imperfecto, porque el
capitalismo tiene una tendencia permanente al
monopolio, entonces para proteger el mercado
con su libre competencia tiene que hacer desde
luego una serie de normas muy especializadas y
una serie de organismos que deban aplicarla
especializadamente también, no vale el
argumento de decir que como aqui se trata de
servicios publicos que sea la Superintendencia
de Servicios Publicos, porque ese mismo
argumento lo harian en el transporte, que los
problemas de practicas restrictivas que tengan
que tratar tendria que ser la Superintendencia de
Transporte o el Intra o el que haga sus veces, y
asi en una forma perfectamente indefinida, yo
Creo que eso es una cosa que nos extenderia este
tema y lo anarquizaria, lo desplazaria por todo
el conjunto de Superintendencias y por todo el
conjunto de entidades de control que tiene el
Estado, que es bien abigarrado hoy por hoy,
entonces yo creo que hay que conservar la
integridad del tema, ese es un tema autébnomo,
asi se den servicios publicos o se den transporte
o se den sociedades o se dé en la banca o se dé
en cualquier tipo de actividad econdmica, y se
debe tener necesariamente en la Superin-
tendencia apropiada para ese caso, yo estoy
pues de acuerdo sefior Ponente, y sefior autor del
proyecto, no sé si es el Gobierno, que se elimine
ese parrafo, que evidentemente ese articulo
mantenga y preserve la facultad para la
Superintendencia de Industria y Comercio, el
manejo de todo este aspecto de précticas
restrictivas y monopolio. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Antonio Gomez Hermida:

Gracias Presidente, gracias Senador Ponente
por esta breve interpelacion, me parece a mi que
es un tema aparentemente no fundamental, pero
en el fondo si lo es honorables Senadores. En
primer lugar porque hay que hacer relacion a la
pregunta que formulara honorables Senadores,
el Senador Gerlein, de como fue el tema del
decreto que le asigna unas competencias a una
entidad y qué ha establecido la Constitucion
Nacional. La Constitucion Nacional del afio 91
donde esta aqui uno de los que contribuyo a
establecer la del Ministro del Interior, tiene
entre sus aspectos el capitulo quinto que me
parece ami que es de trascendental importancia,
como quiera que establece un capitulo completo
en torno a la finalidad social del Estado y los
servicios publicos, y las entidades prestadoras
de los mismos, asi como nacimiento y origen
juridico de la Superintendencia de Servicios
Publicos en la propia Constitucion, esto qué
indica, que le ha dado y lastima que el Senador
Vélez no tuviera la amabilidad de escucharme,
una importancia especial al aspecto social de
prestacion de servicios por parte delas entidades
publicas y es contrario sensu a lo que acaba de
decir el Senador Vélez, la economia de mercado,
que es la economia de los estados capitalistas y
el neoliberalismo que estamos combatiendo
muchos desde distintos flancos de la actividad
politica, es precisamente el que prodiga, es su
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estado en donde los mogopolios y en donde el
gran capital es el que s¢ ensefiorea y para ello ha
establecido la Superintepidencia de Industria y
Comercio para tratar dg dirimir los conflictos
entre el capital, pero nq entre el capital y los
usuarios de un servicio|pyblico, yo creo que esto
es importante, esta dtf renciacion honorables
Senadores y Senador Pgnente, que estamos de
acuerdo con la ponengig como viene y con el
articulo 32 como esta, p@rque entre otras cosas
esta ajustada estrictamerite a la Constitucion del
afio 91 en sus articulgs{365, 366, 367, 368 y
concretamente el articulp 370 que me permito
leer que dice: “correspopde al Presidente de la
Republica senalar con pujecion a la ley, las
politicas generales de administracion y control
de eficiencia de los| servicios publicos
domiciliarios y ejercer, diganlo bien, por medio
de la Superintendencia jde Servicios Publicos
Domiciliarios, el confrol, la inspeccion vy
vigilancia de las entidalles que los presten”,
aqui esta un punto congtitucional muy amplio
seflor Presidente y Hogorables Senadores y
Senador Ponente, sobre ¢l cual se basa el articulo
32 de que trata este proyecto de ley.

La Superintendenciaj Bancaria controla el
monopolio de los servicjos financieros, y otras
entidades-del Estado conjrolan otras actividades
delos particulares o la relgcion particular-estado,
y le compete entonces dggmanera muy particular
a la Superintendencida fle Servicios Publicos
precisamente éste, de la defensa y proteccion de
los usuarios, no nos desyiemos, los maltratados
usuarios, los usuarios |gye no tienen quién mas
los escuche que una ¢nfidad que debemos de
fortalecer y no disminuir para que estos usuarios
puedan recibir con efigiehcia estos servicios del
Estado. Entonces yo|qperia en tercer lugar,
sefior Presidente y se%o Ponente, agradecerle
la... ha presentado estg ihforme, pero lamentar
si sefiores Ministros que fjos traiga una discusion
de este tenor, que ha flebido ser resuelta al
interior del Gobierno ¥ fon base precisamente
en las normas constitucignales, porque hay aqui
esunacolision o trata de fjresentarse una colision
de competencia entrfp dos instituciones
importantes ambas, perd que prestan servicios
total y absolutamente disjintos y diferentes en lo
que debe ser la concepion del Estado y los
servicios que estos debef de prestarse. Muchas
gracias sefior Ponente,

Con la venia de 13 Hresidencia y del ora-
dor, interpela el honofable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gujtiérrez:

Sefior Presidente, hpnorables Senadores,
quiero expresar algunas fconceptos respecto de
este tema, que como bfen lo dice el Senador
Gomez Hermida, parediefa no revestiruna mayor
importancia pero que gvidentemente el manejo
de los servicios publicop en Colombia, con el
rumbo que han venidot¢mando, producto de la
apertura de la globalizL on de la economia, de
la injerencia de las emprgsas pablicas frente a la
prestacion de ellos, dparece dandole una
inusitada importancia @ dste tema, frente al cual
yo quisiera reclamar la atencion de ustedes por
unos minutos.

Evidentemente canforme se presenta la
ponencia del Senador [Cristo, se encuentran
algunos argumentos quef-ontradicen la posicion

de quienes opinan que esta competencia debe
pasar, que estas facultades deben pasar a ser
competenciade la Superintendenciade Industria
y Comercio: en primer lugar vale resaltar que la
experiencia que ha tenido la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios frente,

* Senador Gomez, Hermida al régimen de

proteccion de los usuarios que es superior como
fundamento constitucional al tema genérico de
la competencia desleal como estructura
académica, ha determinado que enla practica ya
la Superintendencia de Industria y Comercio ha
demostrado unas fallas graves en el manejo de
este tema, por ejemplo, recientemente el afio
pasado mientras que la Superintendencia de
Industria y Comercio se abstuvo de sancionar a
la Empresa de Teléfonos de Bogota por la
aparicion deuna maneraresaltada de sus prefijos
para larga distancia nacional e internacional,
fue esta, la Superintendencia de Servicios
Pablicos la que en defensa de la proteccion de
los usuarios que es una maxima constitucional
honorables Senadores, entre otras cosas, larazon
por la cual fue creada, la filosofia que inspir6 en
la Constitucion Nacional la creacion de la
Superintendencia de Servicios Publicos es esa,
la proteccion a los usuarios, entonces en aquel
caso la Superintendencia de Servicios Publicos
si procedio a hacerla en defensa de este principio
constitucional y ha habido en el sector de la
energia otros casos muy parecidos, no veo aqui
a la mano al sefior Superintendente de Servicios
Puablicos, pero quisiéramos mirar como existe
un antecedente de una sancion a una empresa
del sector eléctrico Diesel, precisamente en
donde cuyo contenido no lo entiende nadie que
desde luego conozca de manera leve la materia
por cuanto la Superintendencia de Industria y
Comercio no tiene la calificacion de personal
para que asuma este tipo de temas cuando se
trata de temas relacionados con empresas de
servicios publicos.

Pero sefior Ponente y sefiores presidentes
hay otros argumentos adicionales, la Constitu-
cion Nacional le entregod al Presidente de la
Republica la vigilancia, el control y la inspeccion
directa de los servicios publicos, y por supuesto
le permitio que delegara en esta Superintendencia
esas funciones, significa que este es un tema
derivado y entregado directamente por la Carta
Maxima, cuyo proposito repito, tiene fundamen-
talmente el de proteger el derecho delos usuarios,
proteger a los usuarios, y en consecuencia, esta
es una funciéon entregada por la propia
Constitucion, por delegacion presidencial y no
por ningun decreto y no por ninguna ley distinta
de inferior jerarquia, por ejemplo, como existe
el Decreto 2153 para el caso de la Superin-
tendencia Bancaria, o como por éjemplo como
existe también la Ley 142 que es la Ley de
Servicios Publicos, que incluso su contenido es
de superior jerarquia por ser esta una norma de
caracter estatutario.

Pero quiero ahondar mas sefior Presidente y
honorables Senadores en argumentos para
demostrar que la inclusion que se hiciera en la
Comision Sexta del Senado de la Republica de
esta competencia a la Superintendencia de
Servicios Publicos domiciliarios debe quedar
asi, para hacer una perfecta proteccion de los

derechos delosusuarios. Hace poco en Colombia
comenzo el proceso de la apertura y de la
interconexion en los servicios publicos de
telecomunicaciones de la telefonia basica
conmutada, y cuando se presentaron problemas
en el sentido de que algunas empresas no querian
interconectar a las otras, si hubiera ocurrido alli
era una violacion, este hecho se ha constituido
en una violacion del contrato de interconexion
y hasta ahi podria aceptarse que fuera
competencia dirimible por la Superintendencia
de Industria y Comercio, pero evidentemente si
en la hora cero del dia indicado, el pais se
hubiera desconectado en la interconexion
nacional e internacional, era una competencia,
como en evidencia, lo fue de la Superintendencia
de Servicios Publicos, porque esta actitud de
rompimiento de un contrato de interconexion
tocaba directamente al usuario, es decir, que la
consecuencia inmediata de la desconexion era
dejar a los colombianos sin la posibilidad de la
interconexion para la larga distancia nacional e
internacional y en consecuencia es una
competencia que la Constitucion ya ha dado
para proteger a los usuarios en sus derechos ala
Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Pero ademas sefiores Senadores
es que yo lo que observo aqui es el deseo de
darle unos plenos poderes a una Superinten-
dencia que, no obstante tener para el caso
presente del sefior Superintendente, facultades
como las tiene de ser Superintendente de
Industria y Comercio, ha querido mediante un
raponazo en el decreto, en el intento del Decreto
1165 colocarse a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, digaseme
bien, en un adefesio juridico bajo la égida y la
estructura administrativa y jerarquica de la
Superintendencia de Industria y Comercio,
pueden ustedes observar el texto del Decreto
1165 en donde me permito leer semejante
construccion, a mi que me ensefiaron en una
universidad la técnica juridica, a lo mejor fui
mal alumno, pero entiendo que es la misma
universidad en donde el sefior Superintendente
de Industria y Comercio ademas da paseos alli
como profesor universitario, y dice el articulo
7° del fenecido decreto: “Funciones relacionadas
con practicas restrictivas comerciales. En los
casos relativos a las disposiciones de promocion
de la competencia y practicas comerciales
restrictivas contempladas en la Ley 155 de
1959, enel Decreto 2153 de 1992, claro, decreto
tumba decreto, asi como por la relativa a sus
comportamientos constitutivos de competencia
desleal descritas en la legislacion vigente y
demas normas sobre competencia, escuchen
ustedes sefiores Senadores, actuara como
Superintendente de Servicios Publicos domici-
liarios, el Superintendente de Industria y
Comercio, para lo cual ademas atribuciones
previstas en la ley y en el presente decreto las
siguientes”:

Una de esas atribuciones que alli se le
pretendia dar eran actuar como superior
jerarquico, escuchen bien honorables Senadores,
actuar como superior jerarquico y ordenar el
gasto de los funcionarios de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, y de la
Superintendencia de Industria y Comercio,
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significa eso que sobra una de las dos
Superintendencias o a lo mejor tres, porque
también el sefior Superintendente actual de
Industria y Comercio ha asumido funciones
paratemas muy importantes, por supuesto en su
condicion de ad hoc, como en el caso de la
liquidacién de Acerias Paz del Rio como
Superintendente de Sociedades, de tal manera
que existen, yo veo que lo que aqui hay es un
proposito dedesmantelarle ala Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios unas
facultades y unas funciones que han sido
entregadas, nada mas y nada menos que por la
propia Constitucion a través de este intento de
llevarse la competencia desleal, el tema de la
facultad de la competencia desleal y del manejo
de las practicas restrictivas de la competencia a
la Superintendencia de Industria y Comercio.
Yo observo ademas sefiores Senadores, y
permitanme en eso ser reiterativo, que aqui lo
que hay es nostalgia de ser Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, porque es
que el doctor Archila, cuando el Presidente
Pastrana, el Gobierno al que yo pertenezco y al
que yo defiendo con caracter, hizo su empalme,
delegd en la persona del doctor Archila el
empalme de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y desde entonces, por
supuesto, al su nominacioén no haber sido para
esa Superintendencia, hemos visto a lo largo de
todo este trayecto, un antmo permanente €
incisivo de querer desmantelar las funciones de
la Superintendencia de Servicios Publicos, mas
aun, la proyeccion de este decreto que en
horabuena la Corte Constitucional declaro
inexequible, nos da la mejor leccion Senador
Cristo de que estas son funciones de la
Superintendencia de Servicios Publicos, en
cuanto que ¢l quiso ser para estos temas
Superintendente de Servicios Publicos y no
Superintendente de Industria y Comercio.

_ Finalmente el tema de los servicios publicos,
honorables Senadores, es un tema que no esta
aislado en la parte legislativa de la parte de la
regulacion y de la parte de la vigilancia y del
control. En consecuencia es la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios la que
participa con asiento propio en las comisiones
de regulacion, tanto en la Comision de
Regulacion de Gas y Energia, como en la
Comision de Regulacion de Acueducto,
Alcantarillado y Agua Potable como en la
Comisiénde Regulacionde Telecomunicaciones
y es alli donde hay que ejercer la proteccion de
los usuarios y no en los despachos de la
Superintendencia de Industriay Comercio. Pero
como si los anteriores argumentos fueran pocos,
quiero demostrarle al Senado que a pocos meses
de haberse instalado el Superintendente de
Industria y Comercio como tal, entendid que
para poder asumir esas funciones debia crear un
grupo de apoyo, que por supuesto no lo tenia en
su institucion, porque alli no existe la gente
preparada, no existe la gente que tenga el perfil
profesional en el manejo de los servicios publicos
domiciliarios en cada una de sus categorias, y en
consecuencia tuvo que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios mandar al
primer piso del edificio de la Superintendencia
de Industriay Comercio, un staffde funcionarios

que conocen técnicamente el manejo de la
proteccion de los usuarios, y para este caso tuvo
una singular importancia el manejo de la
proteccion delos usuarios, cuando la legislacion
en Colombia a ninguna autoridad le entregaba
protegerlos, por ejemplo del manejo en la
telefonia movil celular en Colombia. Y ademas
de eso, simplemente por inquietud honorables
Senadores antes dellegar al tema de este proyecto
de ley, se me ocurrié pedirle al sefior
Superintendente de Industria y Comercio varios
datos generales de su institucidn, y encuentro
que lo que desde luego, si el Senado hoy
determinara entregarle esas facultades a la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues
practicamente tendriamos que otorgar facultades
para crear una nueva nomina y crear un
paralelismo funcional alli enla Superintendencia
de Industria y Comercio, porque necesttaria de
un nimero especial de funcionarios, todos ellos
probos y capacitados en el manejo especifico y
técnico de los servicios publicos domiciliarios,
y he encontrado sefior Presidente, ademas que
en la Superintendencia de Industria y Comercio,
contrario a la politica de mi Presidente, el
Presidente Pastrana, en el sentido de hacer una
politica de austeridad en los cargos publicos, y
esto es una denuncia tomenlo asi, y en el sentido
de proveer al adelgazamiento de la nomina, que
el sefior Superintendente de Industriay Comercio
ha creado 102 o 103 cargos nuevos para cumplir
las mismas funciones, yo me preguntaria de 273
cargos, hemos pasado a cerca de 371 0 374 y
aqui tengo la certificacion que la voy a dejar
como copia de la constancia en el acta, para
significar sefiores Senadores, para significar
que en esto tiene que haber una conducta objetiva
y el Senado no puede permitir que se
desmembren unas funciones que son entregadas
por la Constitucion a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y distrayendo
por supuesto el fin Gltimo para el cual ella fue
creada, que es la defensa'y la proteccion de los
usuarios en Colombia, de los usuarios de los
servicios publicos domiciliarios.

Y finalmente sefiores Senadores, porque en
la Ley 142 estan entregadas las funciones de
manera separada; unas en el articulo 34 que
hablan de la provision de las practicas
discriminatorias abusivas o restrictivas y otras,
las mas importantes honorables Senadores, en
el articulo 133, que habla sobre el abuso de la
posicion dominante, y ninguna de las dos si se
tratara de ratificar lo hecho en el Decreto 266, de
descongestion, ninguna de las dos fue derogada,
porque para poder derogar estas normas sefiores
Senadores, el articulo 186 de la precitada ley,
nos dice que tiene que haber derogatoria expresa
y no tacita, y en consecuencia esta es una norma
de desarrollo constitucional que no se podria
tampoco cambiar bajo el sofisma de distraccion,
de que el tema de la competencia desleal es un
tema que genéricamente le corresponde a la
Superintendencia de Servicios Publicos, yo por
eso le pido al Senado que de una manera
absolutamente consecuente y logica, acatando
los principios constitucionales y acatando la
maxima de la defensa de los usuarios, vote esta
proposicion como viene presentada por el
Ponente, el doctor Juan Fernando Cristo aefecto

de diluir este tema, dilatarlo y sacarlo adelante
para seguir con los demas temas del orden del
dia. Muchas gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Yo creo que desde la sesion de ayer, a hoy,
hay un acuerdo con el Gobierno Nacional y con
los ponentes, en el sentido de que el texto del
articulado tal como sali6 aprobado por la
Comision Sexta del Senado, es conveniente, es
util y es benéfico para el sector, con dos
excepciones, el articulo 16 que tratalas funciones
de la Superintendencia que tiene que ver con
este tema del debate de hoy, que ya se han
expuesto con suficiente amplitud, las dos
posiciones frente al tema, y el articulo 29 sobre
el cual hay algunas dudas del Ministerio de
Minas y Energia.

Yo solicitaria sefior Presidente, que nombra-
ramos una Subcomision, me permiten, para que
estudie la Subcomision, estos dos articulos de la
ley y que sometamos a votacion en bloque el
resto del articulado del proyecto. Gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Sefior Presidente y honorables Senadores,
aqui se ha hecho referencia en relacion con, y
quiero precisar cual es el tema, o el texto sobre
el cual hay discrepancias, es el numeral 32 del
articulo 16, o sea que en relacion con el resto de
los numerales, creo que tiene 33, no hay
observaciones, y ese es el numeral, repito, 32
del articulo 16 del proyecto que substrae de la
competenciadela Superintendenciade Industria
y Comercio, el tema de la competencia desleal,
que también habia sido tratado en la Ley 446 de
1998, sobre descongestion de despachos
judiciales y que le dio el caracter jurisdiccional
a la Superintendencia de Industria y Comercio.
Pero ademas, hoy aparece en La Republica un
articulo, firmado por el doctor Alfonso Miranda,
Director del Centro de Derecho de la Compe-
tencia, donde dice, palabras mas, palabras menos,
voy a dejar en la Secretaria el articulo, que seria
un error de trascendencia juridica, desarticular
la Superintendencia de Industria y Comercio
para atribuirle esta funcion hoy o mafiana a la
Superintendencia de Servicios, entonces preciso,
es el numeral 32 del articulo 16, el que origina
nuestras preocupaciones, y creo que no hay
necesidad de Comision, aqui hay suficiente
ilustracion sobre el alcance de esa materia, y lo
que pedimos es que lo someta a votacion sin los

- dos articulos cuestionados, esos los votamos

por aparte. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, voy a ser muy conciso,
hemos presentado como lo dije en el dia de ayer,
mas de 20 Senadores de la Republica, el pedir
que se suprima el numeral 32 del articulo 16, eso
es importante que entiendan en el Senado de la
Republica que |simplemente es mantener la
competencia que en este momento tiene la
Superintendencia de Industria y Comercio, sobre
el tema del control de la competencia desleal, y
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lo quetiene que ver conedo en servicios publicos.
Yo quiero solamente rjtificar dos cosas: Lo
primero es que el doctor Pedraza esta saliéndose
del tema, que a €l no le|caiga bien el Superin-
tendente, no tiene ningyn motivo para desca-
lificar los buenos méritps y servicios que ha
llevado a cabo esta Supqrintendencia, les voy a
leer lo siguiente: Wyrante dos afios, la
Superintendencia ha ten{do el control anterior-
mente sobre competencja desleal y no se hizo
ningun debate, ni nipguna investigacion
importante, ni ningun pegultado en beneficio de
los usuarios. La Supefintendencia hace dos
meses tiene este controlly ha llevado a cabo 16
investigaciones, de las |cuales la Superinten-
dencia de Servicios Piblicos, no llevo ninguna
investigacion, mientras fue la de Comercio ha
llevado en dos meses la defensa de 16
investigaciones, donde ha tenido 12 en
competencia desleal y 4 ¢n practicas restrictivas,
ahi se ve el beneficio quejtiene para los usuarios
este control, ademas la} importancia de gente
especializada, porqu¢ aqui no se puede
improvisar tratar de darl esas funciones a cada
una de las Superintendencias, en los paises
desarrollados siempre ha cumplido una sola
Superintendencia esa fulicion y les voy a dar el
caso de Estados Unidog, londe elGltimo ejemplo
lo tuvimos la semana pasada con Bill Gates, que
se demoraron 12 afio en comprobarle el
monopolio que tenia soljre los computadores y
12 anos con una Supefintendencia que tenia
todos los investigadoresy toda la capacidad se
demoro 12 afios, enjeste momento esta
Superintendencia ha cunjplido a cabalidad, tiene
la mitad del presupuestd que la que tiene la de
Servicios Publicos, y tierfje la mitad de la nomina
y ha hecho una labot fnucho mas efectiva y
eficaz, aquilo que nosatrps tenemos que cumplir
es premiar la eficiencialy Inantenerle este control
a una Superintendenﬁia que ha demostrado la
capacidad; por eso l¢ pido que se vote este
articulo como lo estamo} pidiendo suprimiendo
el numeral 32 yle pido quf: se declare la suficiente
ilustracion para que de|esta manera podamos
votar a conciencia, Sengdores.

ConlaveniadelaPr¢sidenciaydel orador,
interpela el honorable{Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A ver senor Presidenfe, es para lo siguiente:
Indiscutiblemente es myly dificil el dia de hoy
entrar a estudiar en préfundidad estos temas
tan amplios, tan complidados, pero yo quisiera
pedirle al Senador Crifto, que en la Subco-
mision que €l propone f:studiemos el articulo
tercero, el articulo tericgro es muy importante,
porque amplia el derecho privado a la
contratacion en los seryicios publicos, y a mi
me preocupa muchisimp esa ampliacion en la
medida de que la jur|sdiccion contencioso
administrativa, que es {londe el Estado tiene
algunas defensas juridifas, practicamente no
vaaconocer de estos coptratos, todos serian de
conocimiento de la Justicia ordinaria en
procesos donde hay querespetar la igualdad de
las partes, donde no hay yentajas parael Estado,
y eso me parece bastante complicado, seria
bueno precisarlo.

Como usted sabe falli, se asigna a las
Comisiones reguladoray la posibilidad de en
|

esos contratos derechos privados, incluir
algunas clausulas exorbitantes, pero el
problema esta en que si usted incluye clausulas
exorbitantes el contrato ya no es de derecho
privado sino de derecho publico, y en conse-
cuencia quedaria la Comision reguladora
sefialando la jurisdiccion , y cuando se dice que
en ciertos contratos sin precisar cuales, también
quedanlas comisiones reguladoras con un poder
que no lo pueden tener, porque quien fija la
jurisdiccion, quien fija la competencia debe
ser la ley o la Constitucion, pero no las Comi-
siones reguladoras, entonces sin mas discursos
Senador Cristo, yo quisiera que junto con los
articulos que usted propuso en la subcomision
también discutiésemos el articulo 3° dada la
trascendencia del tema, asi lo propongo sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Entonces sefior Presidente, yo creo que ya
hay suficiente ilustracion en el tema. Yo quiero
contestarle al Senador Héctor Heli Rojas que
esearticulo 3°fue muydebatido, y muy discutido
con las empresas prestadoras de servicios
publicos con el Gobierno, con Planeacion,
porque hoy en dia, de acuerdo con la Ley 142
todoslos contratos que celebran las empresas de
servicios publicos se rigen por el derecho
privado, aqui por el contrario lo que quisimos
hacer fue dar mucha claridad, en el sentido de
que cuando se trate de que un municipio o una
entidad territorial vaya a entregar en concesion
o mediante cualquier mecanismo, la prestacion
de esos servicios publicos siempre tenga que
ajustarse a la Ley 80, a la ley de contratacion
administrativa y a los principios de seleccion
objetiva, el paragrafo lo dice Senador Héctor
Heli, porque muchos alcaldes, muchos alcaldes
han burlado los principios de la transparencia y
de la objetividad de la Ley 80, precisamente
escondiéndose en la Ley 142. Yo le pediria
sefior Presidente lo siguiente, para ordenar el
debate, me parece que se ha dado suficiente
ilustracion, yo insisto, el Senador Camilo
Sanchez, ha presentado una proposicion con
respecto al numeral 32 del articulo 16, que es la
materia del mayor conflicto; teniendo en cuenta
la observacion que ha hecho el Senador Héctor
Heli Rojas sobre el articulo 3° yo le pediria para
organizar la votacion lo siguiente, sefior
Presidente, que excluyamos el articulo 3° y el
articulo 18 de la votacion, y votemos en bloque
todo el articulado y sometemos a votacion de
una vez la proposicion del Senador Camilo
Sanchez.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion presentada-por el hono-
rable Senador Juan Fernando Cristo Bustos, en
el sentido de votar en bloque el articulado,
excepto los articulos 3° y 18, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva presentada por el honorable Senador
Camilo Sanchez Ortega, en el sentido de supri-
mir el numeral 32 del articulo 16.

La Presidencia abre la discusion y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega.

Palabras del honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, para que quede claro, lo
importante es lo siguiente: los que estamos
pidiendo la sustitutiva es lo siguiente: Suprimir
en el articulo 16 el numeral 32 y lo que dice el
numeral 32, es que: Se le debe quedar como
funcion a la Superintendencia de Industria y
Comercio lo quetiene que ver con la competencia
desleal y todos los temas de control de servicios
publicos, como esta hoy por un decreto con
tfuerza de ley que existe en el momento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Si usted quiere yo puedo clarificar mas para
la votacion, el numeral 32 del articulo 16 le da
como funcionala Superintendencia de Servicios
Publicos la competencia sobre los casos de
competencia desleal en el sector de los servicios
publicos, ese es el articulo que fue aprobado en
la Comision, la proposicion sustitutiva del
Senador Sanchez pide suprimir ese numeral con
lo que esa facultad quedaria nuevamente en la
Superintendencia de Industria y Comercio. Yo
le pido sefior Presidente que procedamos a la
votacion sobre la proposicion sustitutiva del
Senador Sanchez.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Mucho lobby, mucha cosa rara, si el Senado
quisiera actuar con transparencia aplazaria la
aprobacion de este proyecto de ley, y lo estoy
proponiendo formalmente sefior Presidente, lo
estoy proponiendo formalmente, una segunda
observacion sefior Presidente, porque esto se
vuelve canson, como va a ser posible que le
sigamos sumando competencias ala Superinten-
dencia cuyo Senador se encuentra aqui, ahi esta
el Senador de la Superintendencia, como le
vamos a seguir sumando competencias si ya
tiene la de ser Juez, usted sabe la monstruosidad
que es eso, que un funcionario de segunda
categoria tenga funciones jurisdiccionales y
pueda fallar como un Juez de la Republica en
ejercicio de la soberania del pais, ustedes me
perdonan, ustedes pueden tener los votos para
aprobar lo que quieran pero eso es una
monstruosidad juridica que milita contra
cualquier persona, que se acerque a una cuadra
dela Superintendencia de Industriay Comercio,
a una cuadra. Y lo tercero es que aqui hay un
articulo que dice que corresponde al Presidente
de la Republica ejercer las funciones de
inspeccion y vigilancia sobre los servicios
publicos, como va a ejercer el Presidente la
funcion de jurisdiccion y vigilancia sobre los
servicios publicos, a través de una Superinten-
dencia de Industria y Comercio, la ejerce a
través de la Superintendencia de Servicios
Puablicos, es que las competencias, lo acaba de
decir con una frase que de pronto no cayo6 o no
se percato el Senado de ella, las competencias
de los funcionarios no dependen de las
conveniencias econdémicas, no dependen de las
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conveniencias juridicas, dependen de lo que
diga la Constitucion y de lo que diga la ley, las
competencias son restrictivas, las competencias
no pueden andarse feriando por las esquinas
sefior Presidente, entonces como aqui hay poca
claridad y mucha oscuridad, yo le voy a proponer
sefior Presidente que se aplace la discusion de
este proyecto hasta el 20 de julio y que se
nombre una comision que estudie esta tematica
de las competencias adscritas tanto a la una
como a la otra Superintendencia.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Senador Gerlein, yo le entiendo su preocu-
pacion pero me parece que no es justo porque
esto no es aplazar sino hundir el proyecto,
porque esta es la segunda legislatura y no es
justo con todo el sector de los servicios publicos
que ha estado durante dos afios trabajando
concertadamente una serie de normas, que le
van a permitir a las empresas de servicios
publicos, que le van a permitir a los usuarios una
serie de derechos y de garantias y de mayor
transparencia en la relacion del usuario con las
empresas de servicios publicos; por eso mi
propuesta, esto es un tema que ya lleva la
segunda legislatura que no podemos aplazarlo
mas a no ser que estemos dispuestos a hundir el
proyecto, por eso insisto, mi propuesta Senador
Gerlein es, votemos la proposicion sustitutiva
mire, esta es una pelea del Gobierno y una pelea
de competencias entre dos entidades del
Gobierno, de la cual no pueden terminar siendo
sacrificados los sectores de servicios publicos,
las empresas de servicios publicos y los usuarios;
por eso yo insisto en que votemos el articulado
como vino de la Comision Sexta y que votemos
la proposicion sustitutiva del Senador Sanchez,
yo creo que hay suficiente ilustracion sobre
tanto quienes han defendido que esa facultad le
caiga en la Superintendencia de Industria como
quienes han defendido que le caiga en la
Superintendencia de Servicios Publicos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Esta no es una proposicion sustitutiva sino
supresiva, pretende suprimir un numeral de un
proyecto de ley, si eso es asi, simplemente basta
con que los que estén en contra con votar por
separado ese numeral, el numeral 32 del articulo
16, votarlo por separado y los que estén en
contravotannoy los que esténa favory entonces
si gana el no pues quiere decir que se suprimio
ese numeral y que la competencia quedo en
manos de la Superintendencia de Industria y
Comercio porque queda vigente la ley actual, no
se modifica. Ahora, yo si creo que hay
argumentos de peso suficientemente grandes
para que todo lo de servicios publicos lo maneje
la Superintendencia de Servicios Publicos y que
se afectan gravemente los intereses de los
usuarios de los servicios publicos domiciliarios
si setraslada esa competencia a otra dependencia
que no tiene ni la especializacion, ni la técnica,
ni la tecnologia, ni la capacidad conceptual para
tratar un tema tan especializado como son los
servicios publicos domiciliarios, no hablemos
de acueducto, que es probablemente el menos

especializado de los servicios publicos pero,
por ejemplo, para fallar un problema de
competencia desleal en telecomunicaciones,
evidentemente que se requiere de un conoci-
miento, de una experiencia, de una experticia,
de unos tecnologos, de unos técnicos que no la
tienen los Jueces o los abogados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pero
que si estan en la Superintendencia de Servicios
Publicosy otro tanto se podria decir, por ejemplo,
del servicio publico domiciliario de energia,
donde también hay necesidad de una cierta
versacion en la materia. Pero repito, el punto
procedimental es que simplemente se vote por
separado sefior Presidente el numeral 32 del
articulo 16 y si gana el no, es decir se niega,
queda la competencia en la Superintendencia de
Industria y Comercio, si se aprueba se pasa a la
Superintendencia de Servicios Publicos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis F.
Londoiio Capurro:

Muchas gracias sefior Presidente, distin-
guidos Senadores, yo si quisiera contodo respeto,
para que haya claridad sefior Presidente, por eso
la mocion de orden, llamar repito respetuo-
samente la atencion del Senado sobre lo
siguiente: actualmente es la Superintendencia
de Industria y Comercio la que tiene esa funcion,
como tiene la funcién de velar por la libre
competencia en todos los sectores, en el de
transporte, en el de salud, en todos; st mafiana
esa competencia de velar por el cumplimiento
de las normas de libre competencia se le traslada
a la Superintendencia de Salud en salud, a la
Superintendencia de Transporte en transporte,
en fin, la especialidad que si la tiene la
Superintendencia de Industriay Comercio como
sucede en los paises mas desarrollados del
mundo, como sucede a nivel internacional, como
laOrganizacion Mundial de Comerciolo sugiere,
como lo sugieren los estudios de las Univer-
sidades mas importantes del pais, hoy sale en
los periodicos, el estudio de la Universidad
Javeériana, del Centro de Estudios de la
Universidad Javeriana hablando precisamente
de eso, expresando como en todo el mundo es
una entidad autonoma la encargada de vigilar la
libre competencia, de castigar el monopolio,
eso lo ha hecho por eso la Superintendencia de
Industria y Comercio en Colombia, por eso se le
asigno esa funcion, de lo contrario si va a haber
mas burocracia en la Superintendencia de
Servicio Publicos, mas burocracia en la
Superintendencia de Salud, mas burocracia en
la Superintendencia de Transporte etc., etc.,
sefior Presidente, yo creo que debe haber
objetividad, claridad en cuanto a la informacion
se refiere antes de entrar a votar la proposicion
del Senador Camilo Sanchez.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, para solicitarle sea
retomado el tramite una vez definido este punto
del proyecto sobre los distritos, y en segundo
lugar para manifestar mi extrafieza por el hecho
de que ante semejante controversia, y estan aqui
los voceros del Gobierno, y nadie dice esta boca
es mia.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion sustitutiva, y varios Senadores solici-
tan que se verifique la votacion.

Verificada la votacion, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por el si 12
Por el no 54
TOTAL: 66 Votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion presentada por el honorable Senador Ca-
milo Sanchez Ortega.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el articulado del proyecto, excepto
los articulos 3° y 18, cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?
Y ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores: Amylkar David Acosta Medina,
Camilo Sanchez Ortega, Victor Renan Barco
Lopez, Carlos Arturo Angel Arango, Luis Fer-
nando Londofio Capurro, Juan Fernando Cris-
to Bustos, Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,
Piedad Zuccardi de Garcia y Héctor Heli Rojas
Jiménez, para que estudien y diriman las dis-
crepancias, surgidas en la discusion de los
articulos 3° y 18 del Proyecto de ley nimero
234 de 2000 Senado, 038 de 1998 Camara,
Acumulados 65 de 1998 y 81 de 1998 Camara,
por la cual se modifica parcialmente la Ley
142 de 1994.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo presentado por el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez.

Articulo nuevo del Senador Jaramillo. 1. Los
costos por concepto de tasas por uso del agua 'y
retributivas por contaminacion que deban pagar
las empresas de servicios del sector de agua
potable y saneamiento basico, seran incorpo-
radas como costos especiales en concordancia
con el articulo 164 de esta ley. Hasta tanto estas
tasas se incorporen en las formulas tarifarias no
se podrancobrar alusuario ni pagar alaautoridad
ambiental para cuyo efecto la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico tiene un plazo de 6 meses a partir de la
promulgacion de la presente ley, ha sido leido
este articulo nuevo.

La Presidencia la somete a consideracion de
la plenaria el articulo nuevo, y cerrada su discu-
sion pregunta:

i,Adcpta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
Nnuevo.

Siguiente articulo: la tarifa de la tasa por uso
del agua para la prestacion del servicio publico
domiciliario de acueducto sera la que establezca
como minima el Gobierno Nacional de acuerdo
con el articulo 43 de la Ley 99 de 1993, siempre
y cuando la entidad prestadora del servicio
implemente un programa de ahorro y uso
eficiente del recurso aprobado por la autoridad
ambiental competente en el territorio donde
presta el servicio.
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ACTA DE CONCILIACION
DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
092 DE 1999 CAMARA, 179 DE 1999
SENADO

por la cual se modifica el articulo 366
del Codigo de Procedimiento Civil.

Los suscritos conciliadores, reunidos en el
dia de hoy, con el objeto de conciliar los textos
aprobados por las Camaras sobre el Proyecto de
ley en mencion, hemos llegado al acuerdo de
presentar como texto definitivo el siguiente:

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 366 del Cédigo de
Procedimiento Civil quedara asi:

Articulo 366. Procedencia. El recurso de
casacion procede contra las siguientes sentencias
dictadas en segunda instancia por los tribunales
superiores, cuando el valor actual dela resolucion
desfavorable al recurrente sea o exceda de
cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos
legales mensuales vigentes asi:

1. Las dictadas en los procesos ordinarios o
que asuman ese caracter.

2. Las que aprueban la particion en los
procesos divisorios de los bienes comunes, de
sucesion y de liquidacion de cualesquiera
sociedades civiles o comerciales y de sociedades
conyugales.

3. Las dictadas en procesos sobre nulidad de
sociedades civiles o comerciales.

4. Las sentencias de segundo grado dictadas
por los tribunales superiores en procesos
ordinarios que versen sobre el estado civil, y
contra las que profieran en unica instancia en
procesos sobre responsabilidad civil delosjueces
que trata el articulo 40.

Paragrafo 1° Estas reglas se aplicaran a
aquellos recursos interpuestos a partir de la
vigencia de la presente ley.

Paragrafo 2°. cuando la parte que tenga
derecho a recurrir por razon del valor de su
interés interponga el recurso, se concedera
también el que haya interpuesto oportunamente
la otra parte, aunque el valor de interés de ésta
fuera inferior al indicado en el primer inciso.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de la publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

El Representante a la Camara,

Javier Ramiro Devia.
El Senador de la Republica,

Carlos Holguin Sardi.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 del 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein Eche-
verria.

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Para una constancia muy breve sefor
Presidente. Yo personalmente no estoy muy
seguro, que en el ultimo de los debates se puedan

introducir articulos nuevos. No estoy muy seguro
porque yo he leido varias sentencias de la Corte
Constitucional que dice una elementalisima, que
los proyectos de ley deben sufrir cuatro debates.
Uno en la Comision de la Camara, otro en la
plenaria de la Camara, otro en la Comision del
Senado y otro en la plenaria del Senado.

Entonces yo no estoy muy seguro, que los
proyectos de ley puedan salir adelante con un
solo debate, pero en todo caso eso no tiene
importancia porque llegado el caso lo resolvera
la entidad, la entidad con competencia para
resolver esas materias. El ruego que yo quiero
hacerle sefior Presidente, a las personas que
sean designadas conciliadoras es que estudien
con cuidado el nuevo proyecto, porque aqui hay
un proyecto viejo que tiene dos afios, que viene
de ser conciliado, concertado, estudiado,
mesurado, en fin que se ha manejado contodala
prudencia y la sapiencia del caso y hay un
proyecto nuevo que comenzo hace un instante
que nadie discutio, que nadie explico, que nadie
cuestiono.

Entonces, mi ruego a los sefiores concilia-
dores es que estudien esos articulos con el
mayor cuidado para efectos de que no borremos
con el codo, lo que se ha escrito con la mano.
Muchas gracias.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley numero 25 de
Senado, 217 de 1999 Camara, por la cual se
reglamenta el articulo 176 de la Constitucion
Politica de Colombia.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenana el informe leido con el articulado vy,
cerrada su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

ACTA DE CONCILIACION

Los suscritos miembros de la Comision
Conciliadora nombrados por las mesas directivas
de ambas corporaciones, y dando cumplimiento
alo establecido en el articulo 186 de la Ley 5*de
1992 y después de analizar los textos aprobados
en Senado y Camara, hemos acordado acoger
como texto definitivo el texto siguiente que
anexamos.

William Dario Sicacha, Odin Horacio
Scanchez, Representantes.

liladio Mosquera Borja. Senador.
TEXTO DEFINITIVO

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 25
DE 1999 SENADO, 217 DE 1999
CAMARA

Aprobado por la Comision Conciliadora,
por la cual se reglamenta el articulo 176 de
la Constitucion Politica de Colombia.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

TITULOI
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |
Definicion

Articulo 1°. De conformidad con el articulo
176 de la Constitucion Politica habra una
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circunscripcion nacional especial para asegurar
la participacion en la Camara de Representantes
de los grupos étnicos, las minorias politicas y
los colombianos residentes en el exterior.

Esta circunscripcion constara de cinco (5)
curules distribuidas asi: dos (2) para las
comunidades negras, una (1) para las comunt-
dades indigenas, una (1) para las minorias
politicas y una (1) para los colombianos
residentes en el exterior.

Paragrafo. Quien sea elegido para la
circunscripcion especial de los colombianos
residentes en el exterior, debera residir en el
territorio nacional mientras ejerza su condicion
de Representante a la Camara.

CAPITULO 11
De las Comunidades Indigenas

Articulo 2°. Candidatos de las Comunidades
Indigenas. Los candidatos de las comunidades
indigenas que aspiren a ser elegidos a las
Camaras de Representantes por esta circuns-
cripcion, deberan haber ejercido un cargo de
autoridad tradicional en su respectiva comunidad
o haber sido lider de una organizacion indigena,
calidad que se acreditara mediante certificado
de la respectiva organizacion refrendado, por el
Ministerio del Interior.

CAPITULO 111
De las Comunidades Negras

Articulo 3°. Candidatos de las comunidades
negras. Quienes aspiren a ser candidatos de las
comunidades negras para ser elegidos a la
Camara de Representantes por esta circuns-
cripcion especial, deberan ser miembros de la
respectiva comunidad y avalados previamente
por una organizacion inscrita ante la Direccion
de Asuntos de Comunidades Negras del
Ministerio del Interior.

CAPITULO 1V
De Ias minorias politicas

Articulo 4°. Candidatos de las minorias
politicas. Podran acceder a una curul por la
circunscripcion especial para las minorias
politicas, los movimientos o partidos politicos:

a) Que hubiesen presentado candidatos a la
Camara de Representantes como minimo en un
30% de las circunscripciones territoriales;

b) Que no hubiesen obtenido representantes
en el Congreso Nacional y,

¢) Que su votacion mayoritaria en un mismo
departamento o circunscripcion territorial sea
menos del 70% de la sumatoria de su votacion
en todo el pais.

La curul correspondera al partido o
movimiento politico que, cumpliendo con los
requisitos de los literales anteriores, obtenga la
mayor votacion agregada en todo el pais.

La lista a la cual se le asignaré la cural sera la
conformada por las cabezas de lista de mayor a
menor votacion de las inscritas por el respectivo
partido o movimiento entodo el territorio nacional.

CAPITULO V

De los colombianos residentes
en el exterior

Articulo 5°. Candidatos de los colombianos
residentes en el exterior. Los candidatos de los

colombianos residentes en el exterior que aspiren
a ser elegidos a la Camara de Representantes
requieren demostrar ante las autoridades
electorales colombianas una residencia minima
de cinco (5) afos continuos en el exterior y
contar con un aval de un partido o movimiento
politico debidamente reconocido por el Consejo
Nacional Electoral.

Estos Representantes a la Camara seran
elegidos con los votos obtenidos de los
ciudadanos colombianos en los consulados o
embajadas de Colombia acreditados en los
diferentes Estados del mundo.

Paragrafo. La residencia en el exterior de los
ciudadanos que respaldan la nominacion de un
candidato, se comprobara conla fecha del registro
del ciudadano colombiano en el Consulado de
Colombia con jurisdiccion en su lugar de
residencia o con la inscripcion en el exterior en el
proceso electoral anterior, o con el certificado
electoral enel que conste su anterior participacion
en el exterior o con el sello de ingreso al pais por
parte de la respectiva autoridad de inmigracion
estampado en el pasaporte colombiano.

TITULOII
DISPOSICIONES FINALES
CAPITULO1
Disposiciones comunes

Articulo 6°. Inscripciones. Los candidatos a
la Camara de Representantes que se postulen a
través de circunscripcion especial, deberan
inscribirse ante el Registrador Nacional o su
delegado, salvo en el caso de los colombianos
residentes en el exterior quienes deberan
inscribirse ante el consulado o embajada de
Colombia de su residencia.

Articulo 7°. Incompatibilidades e inhabi-
lidades. Los Representantesala Camara elegidos
a través de esta circunscripcion especial estan
sujetos al régimen general de inhabilidades e
incompatibilidades de los congresistas.

Articulo 8°. Requisitos generales. Para ser
elegido Representante a la Camara a través de
esta circunscripcion especial se requiere ser:
ciudadano colombiano en ejercicio y tener mas
de 25 afos de edad en la fecha de la eleccion.

Articulo 9° Tarjetas electorales. Los
candidatos a la Camara de Representantes que
aspiren por esta circunscripcion, en el marco de
lo establecido enlos articulos 2°y 3°, apareceran
en una tarjeta electoral de circulacion nactonal
donde se distinguiran con claridad los candidatos
de las comunidades indigenas y los candidatos
de las comunidades negras.

Loscandidatos ala Camarade Representantes
de los colombianos residentes en el exterior
apareceran en una tarjeta electoral distinta a la
anterior de circulacion exclusiva en los
consulados y embajadas de Colombia en el
exterior.

Articulo 10. Asignacion de curules. Los
representantes alaCamara por la circunscripcion
especial, seran elegidos mediante el sistema que
en el momento sirva de escogencia a los
congresistas.

Articulo 11. Prohibicion. Ninguna persona
podra votar simultaneamente por un candidato

a la Camara de circunscripcion territorial y por
un candidato a la Camara de circunscripcion
especial.

Articulo 12. Elecciones. La primera eleccion
a la Camara de Representantes por circuns-
cripcidn especial, se efectuara conjunta con la
proxima eleccion que del Congreso se realice
luego de la entrada en vigor de esta ley.

Articulo 13. Subsidiaridad. Enlo no previsto
por esta ley la eleccion a la Camara de
Representantes por circunscripcion especial se
regira por las normas que reglamentan la
circunscripcion territorial de la Camara de
Representantes.

CAPITULO I
De la vigencia

Articulo 14. Vigencia: Esta ley rige a partir
de su promulgacion.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley nimero 006
de 1998 Camara, 16 de 1999 Senado, por medio
de la cual se crea el Fondo Nacional para la
Reposicion del Parque Automotor del Servicio
Publico de Transporte terrestre y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido con el articulado vy,
cerrada su discusion, €sta le imparte su aproba-
cion.

Santa Fe de Bogota, 20 de junio del 2000

Doctor

MIGUEL PINEDO VIDAL

Presidente

Senado de la Republica

Asunto: Acta de Conciliacion del Proyecto
de ley nimero 006 de 1998 Camara, 16 de 1999

Senado.

En la fecha 20-06-00, se reunieron los
doctores José Matias Ortiz , Mauricio Jaramillo
M., Maria Cleofe Martinez, Senadores de la
Republica y la doctora Maria Isabel Mejia,
Representante a la Camara, (Elegida por la
Mesa Directiva Camara); Designados por usted
como integrantes de Mesa de Conciliacion para
el Proyecto de ley nimero 006 de 1998 Camara,
16 de 1999 Senado, por medio de la cual se crea
el Fondo Nacional para la Reposicion del
Parque Automotor del Servicio Publico de
Transporte Terrestre y se dictan otras
disposiciones.

Los abajo firmantes hemos acordado el
siguiente articulado que se modificé y aprobo
en la sesion plenaria del Senado de la Republica.
Los articulos quedaran como se transcriben a
continuacion:

Articulo 4°. Administracion. El Fondo sera
manejado mediante una fiducia de adminis-
tracion, o un mecanismo bancario similar, en
una entidad bancaria vigilada por la Superin-
tendencia Bancaria, de conformidad con el
reglamento que expida el Ministerio de
Transporte.
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Junta Administrativa) Estara conformada por
cinco integrantes desighados de la siguiente
manera:

1. Un representante del Ministerio de
Transporte.

2. Cuatro Representpntes elegidos por los
aportantes al Fondo.

Seran funciones de I3 Junta Directiva:

— Trazar las orientaci¢nes politicas generales
del Fondo.

— Aprobar los convenios de administracion
del Fondo.

— Las demas que [e establezcan en la
reglamentacion y que sean necesarias para el
cumplimiento de sus firjes.

Articulo 1. Tasa de Remuneracion. Para
garantizar el acceso al crgdito, a una baja tasa de
colocacion que estimule la renovacion y
reposicion, el Fondo jreconocera una tasa
moderada de captacidnpor los aportes de los
propietarios de los vehiculos de transporte
publico colectivo de pasajeros de radio de accion
metropolitana y/o urbanjp.

Estatasade captaci?n endracomo parametro
el Indice de Precios allClonsumidor establecido
por el Departamento Afiministrativo Nacional
de Estadistica, DANE| ojla entidad que haga sus
veces, y la tasa de colofacion sera maximo, S
puntos por encima fd¢ la misma, segun lo
establezca la Junta Direftiva del Fondo.

Articulo 16. Apories al Fondo. Los
propietarios de los vehiclilos de servicio pablico
de transporte colectiva de pasajeros de radio de
accion metropolitano y/ojurbano estan obligados
a entregar diariamente yla sea a la empresa a la
que tenga afiliado €l ehiculo o en forma
individual directamente pl fondo de reposicion
y, en este evento deberd presentar diariamente
su recibo de consignacion, el porcentaje del
producido diario corrgspondiente a la recupe-
racion de capital del dia anterior. Su incum-
plimiento dara lugar alajno entrega de la orden
de despacho por parte della empresa, hasta tanto
no se cumpla con esta dbligacion.

Articulo 18. Consignacion. La empresa
debera consignar el tatal del monto recaudado
durante el mes el primer dia habil del mes
siguiente en la cuenta dgl Fondo que se abrira
para tal fin. Su incumpljmiento dara lugar a la
imposicion de una sancidn de cien (100) salarios
minimos diarios legales|vigentes por cada dia
de mora en hacer dicha jzonsignacion.

Articulo 24 l‘ondos|de Reposicion de las
l.mpresas. Los propietfirios de vehiculos de
transporte publico calef:tivo de pasajeros de
radio de accion metropdlitano y/o urbano que,
bajo lo estipulado en lag Leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, hayan contribuido a un fondo de
reposicion creado por lajempresa a la que estén
vinculados podran confinuar voluntariamente
en este fondo, o acogerge al Fondo creado por
medio de la presente Ley| Si deciden acogerse al
nuevo fondo los recurisds que tiene el vehiculo
en un fondo de las| gmpresas deberan ser
trasladados directament¢ de un fondo al otro, ya
sea por medio de un borjo equivalente o ya sea
en moneda corriente.

Articulo 25. Reglamentacion de los Fondos
de Reposicion de las Empresas. El Ministerio
de Transporte replanteara los Fondos de
reposicion de las empresas en un plazo de seis
meses a partir de la fecha de la sancion de la
presente ley siguiendo lineamientos generales:

1. Es prohibido a la empresa de transporte
ejercer algun tipo de presion dirigida a obtener
que el propietario permanezca o se traslade al
fondo de reposicion. Cualquier acto violatorio a
esta norma serd sancionado con una multa
equivale entre cien (100) y quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cada vehiculo tendra una cuenta en el
Fondo. Esta cuenta se alimentaré de los aportes
de los propietarios de los vehiculos y por lo
tanto no podran ser embargados en el evento de
que la empresa enfrente problemas financieros.

3. Cualquier hecho o negocio que afecte la
propiedad del vehiculo debera incluir los dineros
que figuren en la cuenta del automotor.

4. Tanto el capital como los intereses
derivados de cada cuenta son propiedad del
propietario actual del vehiculo. Por lo tanto,
estos no constituyen ganancia susceptible del
cobro de impuestos para la empresa. Estos
recursos no pueden ser utilizados por las
empresas para ningun fin que no sea reposicion,
renovacion o transformacion de vehiculos de
propiedad de los aportantes.

5. Los recursos disponibles en el Fondo
podran ser utilizados por el propietario del
vehiculo para reponer, renovar o transformar el
vehiculo dentro del marco legal establecido al
respecto por el Ministerio de Transporte.

Paragrato. Los recursos existentes en los
Fondos de las empresas podran incorporarse a
los nuevos fondos.

Cordialmente,

Mauricio Jaramillo M., José Matias Ortiz .,
Maria Cleofe Martinez, Senadores; Maria Isabel
Mejia M., Representante.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley nimero 067
de 1999 Senado, 193 de 1999 Camara, por
medio de la cual se reglamenta la participacion
de los pueblos indigenas en el Sistema General
de Seguridad Social en salud.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido con el articulado vy,
cerrada su discusion, ésta le imparte su aproba-
cion.

ACTA DE CONCILIACION

Después de reuntirnos y discutir los términos
de los textos aprobados en las respectivas
plenarias de Camara y Senado, los abajo
firmantes miembros de la Comision Accidental
para el estudio de objeciones que hiciera la
Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes, al Proyecto de ley nimero 067
de 1999 Senado y 193 de 1999 Camara, por
medio de la cual se reglamenta la participacion
de los pueblos indigenas en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, hemos decidido

unificar el texto definitivo acogiendo el texto
aprobado porla plenaria dela honorable Camara
de Representantes el dia 19 de junio de 2000. el
cual anexamos.

SantaFede Bogota, D. C., 20 dejunio de 2000.

Jesus Lnrique Pifiacué Achicué, Senador de
la Republica; César Antonio Garcia Sanchez,
Oscar Tulio Lizcano Gonzalez, Representantes
a la Camara.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 193
DE 1999 CAMARA, 067 DE 1999 SENADO

por medio de la cual se reglamenta la

participacion de los pueblos indigenas en el

Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Honorables Representantes:

Una vez el proyecto objeto de discusion ha
surtido el primer debate como consta en la
Comision VII de la Camara de Representantes
en mayo 31 de 2000, ¢ste ha sido acogido en
todos los articulos y presento ponencia positiva
correspondiente al tramite a seguir, ratificando
lo dicho en la anterior.

De igual manera quiero destacar los
beneficios que le traeria a la poblacion indigena
el presente Proyecto de ley numero 193 de 1999
Camara y 067 de 1999 Senado, por medio de la
cual se reglamenta la participacion de los
puchlos indigenas en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Antecedentes

Existen declaraciones, acuerdo y leyes de
caracter nacional e internacional, verbo y gracia,
la declaracion de los Derechos Humanos, los
acuerdos de la Cumbre de la Tierra, las
resoluciones de la Cumbre de las Americas y
otros especificos como el Convenio 169 de la
OIT o Ley 21 de 1991, el Convenio de la
Constitucion del Fondo de la Tierra para el
desarrollo de los pueblos indigenas de América
Latina y el Caribe, Convenios de la Biodi-
versidad, el Decenio Internacional de las
poblaciones indigenas del mundo, la Resolucion
CD37-R5 de la Organizacion Panamericana de
la Salud, la declaracion de Compromiso entre el
Parlamento Indigena de América y la Organi-
zacion Panamericana de la Salud.

La Resolucion CD40-R6 de la Organizacion
Panamericana de la Salud y las resoluciones de
los talleres con miras a la declaracion de los
Derechos de los pueblos indigenas.

Habida cuenta de lo anterior y teniendo en
cuenta que existe un marco de referencia para
analizar con profundidad el tema de la salud de
los pueblos indigenas, se esta planteando a
traves de este proyecto de ley la reglamentacion
dela participacion de estos pueblos en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, toda vez
que si bien es cierto por mandato de la Ley 100
de 1993, ellos pueden acceder a los servicios de
Salud dentro del régimen subsidiado por derecho
propio, no obstante el Convenio 169 que emana
de la Conferencia Internacional del Trabajo,
adoptado por la 76 Reunion de la Conferencia
General de la OIT, realizada en Ginebra, en el
afio 1989 sobre “Pueblos Indigenas y tribales en
paises independientes” y que posteriormente

este Congreso lo acogio mediante la adopcion
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de la Ley 21 de 1991, reza el articulo sexto de
este convenio que se Ordena la Consulta a los
pueblos indigenas, antes de tomar decisiones
legislativas o administrativas susceptibles de
afectarlos en forma directa, lo cual no ocurri6
cuando se legislo en materia de salud cuando se
adopto la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, pues ella no ha tenido en cuenta
el gjercicio de la medicina tradicional indigena,
ha fraccionado la atencion de la salud para los
pueblos indigenas, no plantea programas
adecuados para el mejoramiento de la calidad de
vida de los pueblos indigenas, vulnera el derecho
colectivo delos pueblos indigenas y la autonomia
para la toma de decisiones, desconociendo todo
un contexto cultural. Es por ello que resulta
apremiante subsanar ese gravisimo error en esta
materia a traves de este proyecto de ley.

Sustento juridico

Articulo 1°. De la Constitucion Nacional.
Colombia es un Estado Social de Derecho,
organizado en forma de Republica unitara,
descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la Dignidad
Humana en el trabajo y solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del
interés general.

Articulo 2°. De la Constitucion Nacional.
Son fines esenciales del Estado, servir a la
comunidad, promover la prosperidad general,
garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Consti-
tucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion,
defender la independencia nacional, mantener
laintegridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes
del Estado y de los particulares.

Articulo 7°. De la Constitucion Nacional. El
Estado reconoce y protege la diversidad étnica
y cultural de la Nacion colombiana.

Articulo 13. De la Constitucion Nacional.
Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdmica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 49. De la Constitucion Nacional.

La atencion de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del

Estado. Se garantiza a todas las personas el
acceso a los servicios de promocion, proteccion
y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y
reglamentar la prestacion del servicio de la
salud alos habitantes y de saneamiento ambiental
conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer
las politicas para la prestacion de servictos de
salud por entidades privadas, y ejercer su
vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades
territoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones
seftaladas en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en
forma descentralizada, por niveles de atencion
y con participacion de la comunidad.

La ley sefialara los términos en los cuales la
atencion basica para todos los habitantes sera
gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el
cuidado integral de su salud, la de su comunidad.

Articulo 72. De la Constitucion Nacional. El
patrimonio cultural de la Nacion esta bajo la
proteccion del Estado. El patrimonio arqueo-
logico y otros bienes culturales que conforman
la identidad nacional pertenecen a la Nacion y
son inalienables, inembargables e impres-
criptibles. La ley establecera los mecanismos
para readquirirlos cuando se encuentren en
manos de particulares y reglamentara los
derechos especiales que pudieran tener los
grupos étnicos asentados en territorio de riqueza
arqueologica.

Articulo 330. De la Constitucion Nacional.
De conformidad con la Constitucion y las leyes,
los territorios indigenas estaran gobernados por
consejos conformados y reglamentados segun
los usos y costumbres de sus comunidades y
ejerceran las siguientes funciones:

1. Velar por la aplicacion de las normas
legales sobre usos del suelo y poblamiento de
sus territorios.

2. Disefiar las politicas y los planes y
programas de desarrollo econoémico y social
dentro de su territorio, en armonia con el Plan
Nacional de Desarrollo.

3. Promover las inversiones publicas en sus
territorios y velar por su debida ejecucion.

4. Percibir y distribuir sus recursos.

5. Velar por la preservacion de los recursos
naturales.

6. Coordinar los programas y proyectos
promovidos por las diferentes comunidades en
su territorio.

7. Colaborar con el mantenimiento del orden
publico dentro de su territorio de acuerdo con
las instrucciones y disposiciones del Gobierno
Nacional.

8. Representar a los territorios ante el
Gobierno Nacional y las demas entidades a las
cuales se integren, y

9. Las que sefialen la Constitucion y la ley.

Paragrafo. La explotacion de los recursos
naturales en los territorios indigenas se hara sin
desmedro de la integridad cultural, social y

economica de las comunidades indigenas. En
las decisiones que se adopten respecto de dicha
explotacion, el gobierno propiciara la partici-
pacion de los representantes de las respectivas
comunidades.

Articulo 286. De la Constitucion Nacional.
Son entidades territoriales los departamentos,
los distritos, los municipios y los territorios
indigenas.

La ley podra darles el caracter de entidades
territoriales a las regiones y provincias que se
constituyan en los términos de la Constitucion
y la ley.

Ley 100 de 1993

Ley 60 de 1993, articulo 25. Participacion
de los resguardos indigenas. Se dictan normas
organicas sobre la distribucion de competencias.

Ley 508 de 1999, articulo 13. Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo para los
arnios 1999-2002.

Decreto 1811/ de 1990. Por el cual se
reglamenta parcialmente la Ley 10 de 1990, en
lo referente a la prestacion de servicios de salud
para las comunidades indigenas.

Dése segundo debate al Proyecto de ley
niumero 193 de 1999 Camara, nimero 067 de
1999 Senado, por medio de la cual se reglamenta
la participacion de los pueblos indigenas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De los honorables Representantes,

César Antonio Garcia Sanchez, Repre-
sentante ala Camara Santa Fe de Bogota; Oscar
Tulio Lizcano Gonzdlez, Representante a la
Camara.

TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 193 DE 1999
CAMARA, 067 DE 1999 SENADO

por medio de la cual se reglamenta la
participacion de los pueblos indigenas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO 1
Aplicacién, objeto, principios
y autoridades

Articulo 1°. Aplicacion. La presente ley
reglamenta y garantiza el derecho de accesoy la
participacion de los pueblos indigenas en los
servicios de salud, en condiciones dignas y
apropiadas, observando el debido respeto y
proteccion a la diversidad étnica y cultural de la
Nacion. En alcance de su aplicacion, reglamenta
la forma de operacion, financiamiento y control
del Sistema de Seguridad Social en Salud,
aplicable a los pueblos indigenas de Colombia,
entendiendo por tales la definicion dada en el
articulo primero de la Ley 21 de 1991.

Articulo 2°. Objeto. La presente ley tiene
por objeto proteger de manera efectiva los
derechos a la salud de los pueblos indigenas,
garantizando su iintegridad cultural de tal
manera que se asegure su permanencia social y
cultural, segin los términos establecidos en la
Constitucion Politica, en los Tratados
Internacionales y las demas leyes relativas a
los pueblos indigenas.
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Articulo 3°. De L)S principios. Para la
interpretacion y aplicacion de la presente ley,
ademas de los principips generales consagrados
en la Constitucion Politica y de los enunciados
en la Ley 100 de 1993} es principio aplicable el
de la diversidad étnicg y cultural; en virtud del
cual, el sistema practfcara la observancia y el
respeto a su estilo|de vida y tomara en
consideracion sus especificidades culturales y
ambientales que les|permita un desarrollo
armonico a los pueblds indigenas.

Articulo 4°. Autoridades. Ademas de las
autoridades competerntes, del Sistema General
de Seguridad Social len Salud, seran para la
presente ley, instancids, organismos e institu-
ciones, las autoridades tradicionales de los
diversos pueblos indigenas en sus territorios,
para lo cual siempre|se tendra en cuenta su
especial naturaleza juridica y organizativa.

CAPITULO 11
Formas de vinculacion

Articulo 5°. Vinculacion. Los miembros de
los pueblos indigerjas participaran como
afiliados al Régimen Subsidiado, en el Sistema
General de Seguridad|Social en Salud, excepto
en los siguientes casop.

1. Que esté vinculddo mediante contrato de
trabajo.

2. Que sea servidof publico.

3. Que goce de pepsion de jubilacion.

Las tradicionales yjlegitimas autoridades de
cada pueblo indigena, elaboraran un censo y lo
mantendran actualijado, para efectos del
otorgamiento de los| subsidio. Estos censos
deberan ser registrados y verificados por el ente

territorial municipal ddnde tengan asentamiento
los pueblos indigenas{

Paragrafo 1° El Mirjisterio de Salud vinculara
a toda la poblacion jindigena del pais en el
término establecido el el articulo 157 literal b,
inciso segundo de la lLey 100 de 1993.

Paragrafo segundoj La unificacion del POS-
S al POS del régimen [contributivo se efectuara
en relacion con la totalidad de los servicios de
salud en todos los nivgles de atencion y acorde
con las particulanidades socioculturales y
geograficas de los pukblos indigenas.

Del régimen de Bgneficios

Articulo 6°. De las
pueblos indigenas s
planes y programas
1993, asi:

1. Plan Obligatoricj de Salud.

2. Plan Obligatorjo de Salud Subsidiado
(conforme se define en el Acuerdo 72 de 1997

del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud). |
3. Plan de Atencidn Basica.

4. Atencion Iniciall de Urgencia.

vlanes de beneficios. Los
an beneficiarios de los
‘evisto en la Ley 100 de

5. Atencidén en
Eventos Catastroficoy.

Lasactividadesyprj>cedimientos no cubiertos
por ninguno de los anteriores planesy programas,
seran- cubiertos con fargo a los recursos del
Subsidio a la Oferta eq las instituciones publicas
olas privadas que tepglan contrato con el Estado.

cidentes de Transito y

Articulo 7°. El Plan Obligatorio de Salud del
Régimen Subsidiado, POSS. ElPlan Obligatorio
de Salud del Régimen Subsidiado para los
Pueblos Indigenas sera establecido de manera
expresa por el Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud, como un paquete basico de
servicios, debidamente adecuado a las
necesidades de los pueblos indigenas, en
concordancia con el articulo anterior y la Ley
100 de 1993.

Articulo 8°. Subsidio alimentario. Debido a
las deficiencias nutricionales de los pueblos
indigenas, el POSS contendra la obligatoriedad
de proveer un subsidio alimentario a las mujeres
gestantes y a los menores de cinco afios.

ElInstituto de Bienestar Familiar —o la entidad
que haga sus veces— el Programa Revivir de la
Red de Solidaridad (o el organismo que asuma
esta funcion), losdepartamentos y los municipios
daran prioridad a los pueblos indigenas, para la
asignacion de subsidios alimentarios o para la
ejecucion de proyectos de recuperacion
nutricional, a partir de esquemas sostenibles de
produccion.

Articulo 9°. Plan Obligatorio de Salud del
Régimen Contributivo, POSC. Para efectos de
la aplicacion de este plan a los miembros de los
pueblos indigenas con capacidad de pago, las
Empresas Promotoras de Salud publicas o
privadas estaran obligadas a disefiar e
implementar la prestacion de los servicios de
POSC, en igualdad de condiciones de acceso y
respetando sus derechos con relacion al resto de
la comunidad en la que habita. Es decir, tales
EPS se sujetaran estrictamente al principio de la
no discriminacion en contra de los miembros de
las comunidades de los pueblos indigenas, en
materia de criterios, fines, acciones, servicios,
costos y beneficios.

Articulo 10. Plan de Atencion Basica. La
ejecucion del PAB, sera gratuita y obligatoria 'y
se aplicara con rigurosa observancia de los
principios de diversidad étnica y cultural y de
concertacion.

Las acciones del PAB, aplicables alos pueblos
indigenas, tanto en su formulacion como en su
implementacion, se ajustaran a los preceptos,
cosmovision y valores tradicionales de dichos
pueblos, de tal manera que la aplicacion de los
recursos garantice su permanencia cultural y su
asimilacion comunitaria.

El PAB podra ser formulado por los pueblos
indigenas, en sus planes de vida o desarrollo,
para lo cual las entidades territoriales donde
estén asentadas prestaran la asistencia técnica y
necesaria. Este Plan debera ser incorporado en
los planes sectoriales de salud de Jas entidades
territoriales.

El PAB se financiard con recursos
asignados por los Programas Nacionales del
Ministerio de Salud, los provenientes del
situado fiscal destinados al fomento de la
salud y prevencion de la enfermedad, y con
los recursos que, para tal efecto, destinen las
entidades territoriales, asi como los que
destinen los pueblos indigenas.

En la ejecucion del PAB, se daré prioridad a
lacontratacion con lasautoridades delos pueblos

indigenas, sus organizaciones y sus instituciones
creadas explicitamente por aquellas comuni-
dades para tal fin.

Articulo 11. Atencion en accidentes de
transito y eventos catastrdficos. Para la
aplicacion de este Plan, a los miembros de los
pueblos indigenas, se considera evento
catastrofico el desplazamiento forzado, bien sea
por causas naturales o hechos generados por la
violencia soctal o politica.

CAPITULO IV
De la financiacion

Articulo 12. Financiacion de la afiliacion.
La afiliacion de los pueblos indigenas al régimen
subsidiado se hara con cargo a los recursos
provenientes de:

a) Recursos del Régimen Subsidiado de
Seguridad Social en Salud;

b) Con aportes del Fosyga, subcuenta de
solidaridad,

¢) Con recursos de los entes territoriales y;
d) Con aportes de los resguardos indigenas.

Paragrafo 1°. En aquellos asentamientos del
territorio nacional, que no hagan parte de ningin
municipio, los recursos departamentales
provenientes de la conversion de susbsidios de
oferta a subsidios de demanda, haran parte de
las fuentes definanciacion de que tratael presente
articulo.

Paragrafo 2°. El Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud, podra fijar el valor
de la UPC, para los pueblos indigenas hasta en
un cincuenta por ciento (50%) por encima del
valor de la UPC normal, atendiendo criterios de
dispersion geografica, densidad poblacional,
dificultad de acceso, perfiles epidemiologicos,
traslados de personal y adecuacion sociocultural
de los servicios de salud.

Articulo 13. De los costos de actividades.
Para la elaboracion de los estudios que permitan
la adecuacion del POSS, se tendran en cuenta
los costos de las actividades de salud o
aplicaciones terapéuticas que emplean los
pueblos indigenas de cada comunidad.

CAPITULO V
De la administracion de los subsidios

Articulo 14. Admnistradoras. Podran
administrar los subsidios de los pueblosindigenas,
las entidades autorizadas para tal efecto, previo
cumplimiento de los requisitos exigidos por la
ley. Las autoridades de pueblos indigenas podran
crear administradoras del Régimen Subsidiado
de Salud Indigenas, ARSI, las cuales podran en
desarrollo de la presente ley:

a) Afiliar a indigenas y poblacion en general
beneficiarios del régimen subsidiado de
Seguridad Social en Salud;

b) El nimero minimo de afiliados con los que
podran operar las administradoras del Régimen
Subsidiado Indigena, ARSI, sera concertado entre
el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, CNSSs, y los pueblos indigenas teniendo
en cuenta sus especialidades, condiciones de
ubicacion geografica y numero de habitantes
indigenas en la region, de los cuales por lo menos
el 60% debera pertenecer a pueblos indigenas
tradicionalmente reconocidos;
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c) Disponer de un patrimonio minimo
equivalente al valor de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales vigentes, por cada
cinco mil (5.000) subsidios administrados.

Para efectos del célculo del capital minimo a
que se refiere el presente articulo, los bienes que
se aporten en especie solamente se computaran
hasta por un valor que en ningun caso podra
superar el cincuenta por ciento (50%) del capital
minimo exigido, los cuales seran tomados por el
valor en libros.

Paragrafo. El Ministerio de Salud regla-
mentara la modalidad, transformacion,
funcionamiento y liquidacion de las Empresas
Solidarias de Salud Indigenas actualmente en
funcionamiento en Administradoras del
Régimen Subsidiado de Salud Indigena, en
desarrollo de lo previsto en los articulos 24 y 25
delaLey21de 1991, paralo cual contara conun
plazo de seis meses, a partir de la expedicion de
la presente ley. El Gobierno Nacional,
reglamentara la administracion mediante
encargo fiduciario.

Articulo 15. Asesoria. El Ministerio de Salud,
garantizara la asesoria para la conformacion,
consolidacion, vigilancia y control de las
entidades creadas o que llegaren a crearse por
los pueblos indigenas, para la administracion
del régimen subsidiado.

La Superintendencia Nacional de Salud
ejercera la vigilancia y el control sobre dichas
entidades.

CAPITULO VI
De la afiliacion y movilidad en el sistema

Articulo 16. Continuidad en la afiliacion.
Las entidades territoriales y el Fondo de
Solidaridad y Garantias, deben garantizar la
continuidad de la afiliacion al régimen
subsidiado detodos los miembros de los Pueblos
Indigenas y en especial de sus nifios desde el
momento de su nacimiento.

Articulo 17. Escogencia de la adminis-
tfradora. Cada comunidad indigena, por el
procedimiento que ella determine, y en acta
suscrita porlas autoridades propias, seleccionara
la institucion administradora de los recursos del
sistema subsidiado, a la cual debera afiliarse o
trasladarse la totalidad de los miembros de la
respectiva comunidad.

Cualquier hecho o conducta manifiesta
orientada a distorsionar la voluntad de la
comunidad, para la afiliacion o el traslado de
que trata el presente articulo, invalidara el
contrato respectivo y en este evento se contara
con 45 dias habiles para el traslado.

Articulo 18. Limitaciones. Las autoridades
de los pueblos indigenas, en atencion a las
facultades que les confiere la ley y de
conformidad con sus usos y costumbres, podran
establecer limitaciones a la promocion de
servicios o al mercadeo de las administradoras
del régimen subsidiado dentro de sus territorios
en el espiritu y propodsito de preservar su
identidad e integridad socioculturales.

Articulo 20. [oxencion. Los servicios de salud
que se presten a los pueblos indigenas estaran
exentos del cobro de cuotas moderadoras y
copagos.

Articulo 21. De los criterios de aplicacion.
Los planes y programas de servicios de salud
aplicables a los pueblos indigenas, tendran en
consideracion el saber y las practicas indigenas,
basados en los criterios del pluralismo médico,
complementariedad terapéutica e intercultu-
ralidad. De esta manera, las acciones en salud
deberan respetar los contextos socioculturales,
particularidades y por tanto, incluiran actividades
y procedimientos de medicina tradicional
indigena, en procura del fortalecimiento de la
integridad cultural de los pueblos indigenas.

CAPITULO VII

De la participacion en los organos
de direccion del sistema

Articulo 22. Principio de concertacion. El
disefio y la implantacion de los planes de
beneficios Programas y en general toda accion
de salud para los pueblos indigenas definidos en
el articulo sexto (6°) de la presente ley, se
concertaran con sus respectivas autoridades.

El Gobierno reglamentara la prestacion de
serviciosde salud en las regiones dela Amazonia,
Orinoquia y Costa Pacifica, para lo cual
implementara y financiara un modelo operativo
de atencion.

Articulo 23. Representatividad. Los Consejos
Territoriales de Seguridad Social en Salud
tendran un (1) miembro en representacion de los
diversos pueblos indigenas presentes en el
correspondiente territorio, quien sera designado
por los mecanismos tradicionales de estas
comunidades.

Articulo 25. Controladores. Las autoridades
de los pueblos indigenas haran parte de lared de
controladores de Sistema General de Seguridad
Social en Salud, con el fin de garantizar el
efectivo control y vigilancia a las instituciones
prestadoras de servicios de salud (IPS) y a las
administradoras de los recursos del régimen
subsidiado.

CAPITULO VII
Disposiciones generales

Articulo 26. De la coniratacion con IPS
publicas. Para efectos de la contratacion que de
manera obligatoria deben efectuar las adminis-
tradoras del régimen subsidiado con las IPS
publicas, se entendera como parte de la red
publica a las IPS creadas por las autoridades de
los pueblos indigenas.

Paragrafo. Cuando los municipios hayan
llevado a cabo el proceso de descentralizacion
en salud, sus Empresas Sociales del Estado.
ESE, tendran preferencia en la contratacion de
servicios de niveles de complejidad diferentes
al primer nivel. Para lo cual los departamentos
y la Nacion prestaran el apoyo necesario para el
logro de este objetivo.

Articulo 27. Programas de Capacitacion.
En los organismos de inspeccion y vigilancia o
las entidades que cumplan estas funciones,
deberan existir programas regulares de
capacitacion de los funcionarios en aspectos
relacionados con la legislacion relativa a los
pueblos indigenas.

Los programas de capacitacion se haran
extensivos tanto a las autoridades tradicionales

indigenas, como a los servidores publicos que
directa o indirectamente atiendan asuntos con
los pueblos indigenas.

Articulo 28. Sistemas de informacion. El
Ministerio de Salud adecuara los sistemas de
informacion del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para que estos respondan a la
diversidad étnica y cultural de la Nacion
colombiana, incluyendo en particular indica-
dores concernientes a patologias y conceptos
médicos tradicionales de los pueblos indigenas,
en orden a disponer de una informacion
confiable, oportuna y coherente con sus
condiciones, usos y costumbres, que permita
medir impacto, eficiencia, eficacia, coberturay
resultados de los Servicios de Salud corres-
pondientes.

Articulo 29. Comunicaciones. El Ministerio
de Salud asignara un porcentaje no menor del
cinco (5%) de los recursos destinados al
fortalecimiento de la Red de Urgencias, para el
financiamiento delos sistemas de comunicacion,
transporte y logisticas que sean necesario, en
zonas donde se encuentren asentados pueblos
indigenas.

Articulo 30. Sistema de referencia y
contrarreferencia. Para garantizar el acceso a
los niveles superiores de atencion médica, el
Sistema de Referencia y Contrarreferencia
permitira la remision y atencidén pronta y
oportuna de los indigenas que lo requieran.

Paragrafo. En las ciudades con hospitales de
segundo y tercer nivel de atencion medica, se
dispondran las acciones pertinentes para
organizar casas de paso, en las cuales se
hospedaran los acompanantes o intérpretes de
los remitidos. Estas casas podran ser asignadas
y adjudicadas por el Consejo Nacional de
Estupefacientes de aquellas incautadas en
desarrollo de su actividad.

Articulo 31. Complementariedad juridica.
Los aspectos no contemplados en la presente
ley relativos a la prestacion de servicios de salud
a los grupos indigenas, se regularan en todo
caso por las normas existentes pertinentes o por
las que se desarrollen con posterioridad a la
expedicion de ésta, pero de manera especial
atendiendo la Ley 100 de 1993, la Ley 21 de
1991, la Ley 60 de 1993, el Decreto 1811 de
1990 y demas normas sobre la materia.

Articulo 32. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su publicacion y deroga
todas las normas que le sean contrarias.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley numero 207
de 1999 Camara, 026 de 1998 Senado, por la
cual se exoneraa los pensionados de las cuotas
moderadoras y copagos en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud v se modifica
parcialmente el articulo 187 de la Ley 100 de
1993 :

La Presidencia abre la discusion del informe,
y concede el uso de la palabra al sefior Ministro
de Hacienda y|Crédito Publico, doctor Juan
Camilo Restrepo Salazar
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Palabras del Sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo

Salazar.

Con la venia dela Pre¢sidencia hace uso de
la palabra el seiior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doftor Juan Camilo

Restrepo Salazar:

Sefior Presidente, honarables Senadores, para
dejar simplemente una copstancia que ya reposa
en la Camara de Represer|tantes. Esta ley que se
esta conciliando agrava ¢n 60.000 millones de
pesos adicionales al ya aljultadisimo déficit que
afronta el area médicadel peguro Social. Muchas

gracias.

La Presidencia cierra la discusion del infor-

me, y la plenaria le impa
ACTA DE CQ

Comision Accidental
Proyecto de ley nimerp
026 de 1998 Senado, “p
los pensionados de las
copagos en el sistema
social en salud y se mo
articulo 187 dela Ley 1

Elsuscrito honorable
y representante a la Cam
mesas directivas de las mi
texto definitivo del proye
hemos decidido acoge:
aprobado en plenaria
Representantes el dia 19

Dada en Santa Fe de
veinte (20) dias del meg
(2000).

Luis Antonio PinzonZ,
a la Camara.

José Ignacio Mesa Be
Republica.

Por Secretaria se da
mediacion que acordaron
nadas por los Presidentes
nes, para conciliar las disi
la aprobacion del Proyec
de 1998 Camara, 231 de 2
la cual la Nacion se vi_nc
cion de los ciento quince
Bolivar, departamentoldi
autorizan apropiaciones
proyectos de infraestryc
ambiental.

La Presidencia somete
plenaria el informe leidc
cerrada su discusion, éste
cion.

Santa Fe de Bogota,
2000

Doctor

MANUEL ENRIQUH

Presidente

te su aprobacion.
ILIACION

' de Conciliacion del
207 de 1999 Camara,
la cual se exoneran a
cuotas moderadas y
reneral de seguridad
ifica parcialmente el
D e

nador dela Republica
ra, designados por las
mas, para conciliar el
'to de ley en comento,
el texto definitivo
de la Camara de
ide junio de 2000.

Bogota, D. C,, a los
de junio de dos mil

imora, Representante
tancur, Senador de la

lectura al informe de
las Comisiones desig-
de ambas Corporacio-
rrepancias surgidas en
o de ley nimero 101
)00 Senado, mediante
ula a la conmemora-
17i0s del municipio de
[ Valle del Cauca y se
presupuestales para
ura e interés social y

a consideracion de la
con el articulado vy,
le imparte su aproba-

D. C., 20 de junio de

Z ROSERO

H. Senado de la Repyblica

Ciudad
Respetado sefior Pres

Adjunto ala presente 1
despacho el acumuladac
de ley nimero 101 de
2000 Senado, “median|1te

dente:
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998 Camara, 231 de
la cual la Nacion se

vincula a la conmemoracion de 115 afios del
municipio de Bolivar, departamento del Valle
del Cauca y se activan apropiaciones presu-
puestales para proyectos de infraestructura de
interés social y ambiental”, para que se digne
someterla a consideracion de la plenaria de esta
Corporacion.

Cordialmente,
Hernan Vergara Restrepo,
honorable Senador de la Republica.
Anexo lo anunciado.

PROYECTO DE LEY NUMERO 101
DE 1998 CAMARA, 231 DE 2000 SENADO

mediante la cual la Nacion se vincula a la
conmemoracion de los ciento quince afios del
municipio de Bolivar, departamento del Valle
del Cauca y se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraestruc-
tura e interés social y ambiental.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacion se vincula a la con-
memoracion de los ciento quince afios de funda-
cion del municipio de Bolivar, departamento
del Valle del Cauca, que se cumplieron el ocho
(8) de enero de 1999.

Articulo 2°. El Gobierno Nacional de con-
formidad con sus prioridades y disponibilidad
de recursos, incorporara a la ley anual de Presu-
puesto General de la Nacion, en las vigencias
fiscales que asi considere, aquellas apropiacto-
nes que cumplan con los requisitos establecidos
enla Ley 152 de 1994, en el Estatuto Organico
de Presupuesto General de la Nacion y en las
demas disposiciones vigentes sobre la materia,
concurrentes a la realizacion de las siguientes
obras:

a) Aumento de la cobertura forestal de la
microcuenca Platanales, municipios de
Roldanillo y Bolivar, departamento del Valle
del Cauca;

b) Crecimiento y adecuacion cancha multi-
ple, corregimiento de Ricaurte, municipio de
Bolivar, departamento del Valle del Cauca;

c¢) Remodelacion y ampliacion estadio mu-
nicipal, municipio de Bolivar, departamento del
Valle del Cauca.

Articulo 3°. Los gobiernos del departamento
del Valle del Cauca y del municipio de Bolivar,
gestionaran y coparticiparan en la financiacion
y ejecucion de los objetivos de esta ley, median-
te contrapartidas y apropiaciones provenientes
de sus respectivos presupuestos y con la conse-
cucion y aplicacion de otras fuentes y mecanis-
mos financieros alternativos, incluidos en el
sistema nacional de cofinanciacion'y en la regu-
lacion vigente sobre la materia.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su sancion.

Hernan Vergara Restrepo, senador de la
Republica; Elver Arango Correa, Representan-
te a la Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 22 de 1999 Sena-
do, acumulado con los Proyectos niimeros 63

de 1999 Senado y 87 de 1999 Senado, por cual
se adopta el Régimen Politico, Administrativoy
Fiscal de los Distritos portuario e Industrial de
Barranquilla, Turisticoy Culturalde Cartagena
de Indias y Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion que solicita aplazar el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinesa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, para solicitar a los
colegas de la plenaria que, a ver, sonido, que
aboquemos de inmediato la aprobacion del pro-
yecto relacionado con los distritos, toda vez que
tenemos aproximadamente 10 afios, de tratar de
cristalizar esta aspiracion la que fue recogida
por el Constituyente del 91 y que, sin embargo,
el Gobierno Nacional no ha tenido la voluntad
politica en ningin momento a lo largo de los
distintos gobiernos, para apoyarlo, y ahora por
iniciativa parlamentaria, se logra unificar en un
texto la reglamentacion que corresponde a los
distritos del Caribe y la dificultad que se plan-
teaba en cuanto a la inexistencia de la gaceta, ya
contamos con ella, en consecuencia no es el
motivo de la inexistencia del debate, sino por el
contrario creo exceso de debate, ademas de los
proyectos acumulados y recogldos formalmen-
te en la ponencia que presentamos.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Pablo E.
Galindo Falla:

Gracias sefior Presidente, gracias senador
Espinosa, teniendo en cuenta que ya llego a
nuestra mano la gaceta y la importancia del
debate, yo retiro la proposicion que habia hecho
de aplazar el debate para la nueva legislatura.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Senador, continuando con el
desarrollo del tema, queria referirme, no sé
senadora Piedad Zuccardi, si usted iba a referir-
se al mismo tema, en cuanto a que existe, repito
que no esta contemplada formalmente la acu-
mulacion de una iniciativa de su autoria en
relacion con el Distrito de Cartagena, en parti-
cular, y gran parte de cuyas disposiciones y
propuestas forman a su turno parte integrante de
la ponencia que hoy presentamos y que quere-
mos presentar a su turno, valga la redundancia,
como proposicion adicional a aquellas normas
que suscitan gran interés y conveniencia para
las entidades distritales, que no habian sido
contempladas dentro del texto unificado y que
son planteadas en el proyecto de su iniciativa,
que quiero por Secretaria se le dé lectura y que
se someta a consideracion agregandola a los
articulos que en la misma proposicion se con-
templa. En consecuencia antes de continuar con
el debate, honorable Senadora, me gustaria que
el sefior Presidente sometiera a consideracion la
proposicion con que termina el informe para
segundo debate.
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La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el infor-
me y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

Se abre el segundo debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince:

La senadora Piedad Zuccardi,
gusto.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadera Piedad
Zuccardi de Garcia:

Gracias seflor Presidente, en atencion a que
en el dia de ayer habia hecho algunas
observaciones en el no cumplimiento del articulo
151, de la Ley 5* de 1992, le informo que esas
objeciones son retiradas en atencion a que
efectivamente si se procedié a darle cumpli-
miento al articulo 151 de la Ley 5* que ordena
que se acumulen los proyectos y tienen los
mismos.

Para que quede claro, sobre todo, en las
grabaciones, porqueenel diade ayer hice algunas
objeciones y solicité el aplazamiento de la
discusion de este proyecto de ley, hoy mantfiesto
que estoy de acuerdo y que ha sido cumplido el
tramite legislativo y en especial el articulo 151
de la Ley 5* que habla de la acumulacion de
proyectos cuando tiene el mismo tema para
primer debate. Igualmente, doy fe de que esta
publicada en la Gaceta 210, que tengo en mi
poder y que he leido toda la ponencia que el
senador Carlos Espinosa presenta hoy a
consideracion de segundo debate.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Si, también han sido suprimidas algunas
normas y asi se propone a iniciativa de la Dimar
e incluso no compartiéndolas mucho.

Quiero solicitar a la plenaria para que el
articulado sea votado en bloque, con excepcion
de las normas sobre las cuales hay propuestas de
supresion y adicionalmente se consideren las
disposiciones que presentamos a consideracion
dela Plenariay que corresponden a los aspectos
de la iniciativa de la senadora Piedad Zuccardi,
que no habian sido recogidas, las restantes pues
en su gran mayoria lo han sido no habian sido
recogidas en el texto unificado reglamentando
los tres distritos y que consideramos de gran
interés y que representan un gran beneficio para
las posibilidades de aprovechamiento del
potencial de desarrollo de los distritos como
entidades de caracter excepcional, que les fue
reconocida por el constituyente en el anterior
régimen constitucional y por la Asamblea
Nacional Constituyente al expedir la Carta del
91, y que repito sometio6 o defirio al Congreso la

-facultad de reglamentar y adoptar el régimen
conforme al cual debera darse el funcionamiento
politico, administrativo y fiscal de estas
entidades territoriales del orden local de caracter

con mucho

excepcional. En consecuencia, sefior Presidente,
le encarezco para que someta a consideracion.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Ospina Restrepo:

Gracias Presidente, a ver, yo creo que aqui
estamos frente a un proyecto alrededor del cual
hace ya afios, sectores muy importantes de la
Costa Caribe se ha ido generando una gran
expectativa sobre su votacion, yo creo que éste
es una realidad que tenemos que tener presentes
en este momento.

Adicionalmente y aqui es donde yo quisiera
solicitar unas precisiones, que infortunadamente
no hemos podido conocer el proyecto formal-
mente ya esta entregada la Gaceta pero son 300
y picos de articulos de un tema complejo, de un
tema novedoso, de un tema que yo creo que a
todos finalmente pues también nos interesa. Yo
quisiera preguntarles alos voceros del gobierno,
no sé si al sefior Ministro del Interior o al sefior
Ministro de Hacienda, si es compatible lo que
alli esta planteado con las propuestas que vamos
a votar creo que a continuacion en términos del
ajuste de las entidades territoriales porque algo
he oido al respecto de que pueden haber alli
diferencias y si me parece fundamental que
sobre este punto tengamos absoluta claridad.

Yo creo que la figura de los distritos es bien
importante, pero visto como un mecanismo
para generar desarrollo delaregion, no desarrollo
exclusivamente del casco urbano por decirlo
asi, y esa es una inquietud que yo siempre he
tenido cuando he visto la figura de los distritos
como se plantea en la Constitucion no sé este
aspecto del distrito como factor de impulso de
desarrollo de suregion estétratado en el proyecto
deley. Entonces yotendria esas dos inquietudes,
juna, esta de alguna manera conciliado este
proyecto con las propuestas de la ley de ajuste
de las entidades territoriales que vamos a votar
a continuacion? jel Gobierno Nacional ha fijado
al respecto una posicion? Y segundo, en la
imposibilidad de haber leido el articulado, yo si
quisiera que por lo menos, el sefior ponente, me
diera luces de como se articula el desarrollo del
distrito con el desarrollo de su region para el Sur
de Bolivar que significa el desarrollo del Distrito
de Cartagena, por ejemplo, tengo esas dos
inquietudes y de verdad sefior Presidente me
gustaria que el Gobierno a través de unos de los
ministros aca presentes nos aclaren este punto,
gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Gracias sefior Presidente, uno puede entender
este proyecto del esfuerzo que han hecho los
ponentes, pero a mi me parece también
incongruente con el tema que vamos a tratar
ahora de saneamiento fiscal; si bien es cierto, la
Constituciondel 91 le dio una serie de privilegios
para crear algunos distritos, como es el Distrito
de Cartagena y de Santa Marta, también es
cierto que no pueden ser unas republicas
independientes, me preocupa demasiado que
aqui se aumento el nimero de concejales cuando
venimos precisamente planteando eso en la
forma de como lo podemosreducir, me preocupa

demasiado que aqui se paganmayores honorarios
a los concejales, las juntas administradoras
locales también se les van a pagar honorarios
/se imaginan ustedes y honorables senadores,
cuando en cada una de las ciudades capital de
nuestros departamentos, también se presione
para que las juntas administradoras locales se
les empiece a pagar honorarios? Yo estoy
convencido y seguro de que la ciudad de Santa
Marta que también estd pasando por una
sttuacion dificil econdmica aqui les estamos
entregando una serie de obligaciones y
responsabilidades, que en el dia de mafiana no
van a ser capaces de cumplir, quisiera uno aqui
escuchar la voz del Alcalde de Santa Marta si
esta de acuerdo con esa nueva carga y
responsabilidades, que un manejo fiscal que me
parece a mi apenas conociéndolo sobre la mesa
este texto de que tiene que ser mas profunda la
discusion, si esta en capacidad realmente de
esas ciudades esas series de responsabilidades y
ademas que se pueda ampliar ese radio de accion
para los demas ciudades capital, me preocupa
demasiado este proyecto porque puede terminar
siendo generalizado para todo el pais, ni si
quisiera sobre la parte eminentemente fiscal
sefior ponente, con todo respeto que lo
analicemos con mas serenidad y profundidad,
eso es indudable que esto va a afectar también el
dia de mafiana a las demas ciudades capitales y
estoy seguro, convencido de que esas ciudades
como Santa Marta, Cartagena hoy, no pueden
seguir soportando una mayor carga presupuestal
y nosotros aqui legislando sin estar pregun-
tandolo a esas ciudades si estan en capacidad de
asumir o no esas responsabilidades, gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Omar Yepes
Alzate:

Gracias sefior Presidente, st de mi dependiera
que en el ultimo dia de sesiones del Congreso de
la Republica, no se discutieran cierto tipo de
proyectos de alguna envergadura, yo lo haria
asi, porque sabemos que siempre en los Gltimos
dias de sesiones se acumulan demasiados
proyectos que se discuten y se aprueban con
mucha premura. Este es un proyecto bien
importante, me dicen porque no tengo aqui a la
mano el texto del mismo, creo que ningun
senador lo tiene salvo los ponentes, que €s un
proyecto extensisimo, en donde se toca como lo
han dicho aqui los senadores Ospina y Ramirez
con aspectos fiscales, no solamente que tienen
que ver con el presupuesto general de la Nacion
en razon de transferencias, sino también con
ciertas cargas fiscales a los propios distritos en
razon de lo anotado por el senador Ramirez,
vale decir que el incremento de concejales y el
pago de honorarios a los ediles.

En este momento aparte del proyecto de ley
que esta aqui en el orden del dia, relacionado
con normas tendientes a fortalecer la descentra-
lizacion y la racionalizacion del gasto publico
nacional y adicionalmente la discusion en las
mesas de concertacion sefiores senadores, en las
mesas de concertacion se busca un analisis
profundo sobre la estructura administrativa de
la Nacion en sus distintas instancias, municipios,
departamentos y el ente central, sobre la
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conveniencia de revisar [el actual sistema para
ubicar en los territoriasjel situado fiscal y las
transferencias a los mun|cipios, me parece que
bien vale la pena que aprpvechemos esta época
vacacional para hacerlguh examen bien detenido
a uno y otros proyect@sfa efecto de acertar en
nuestra tarea legislativa] por lo mismo yo me
permitiria proponerleq & los sefiores ponentes
que nos dieran la oportugidad de analizar a mas
espacio el proyecto y que en las sesiones a partir
del 20 de julio nos concentremos en €l, repito
una vez conocido el debate ahora sobre el
proyecto que viene y ad|cionalmente las mesas
de concertacion que van ja incidir decisivamente
en la materia que estajen discusion en este
momento.

Recobra el uso de lajpalabra el honorable
Senador Carlos Espingsa Faccio-Lince:

Gracias Sefior Presidgnte, yo confio mas en
el criterio que adoptempos aqui que en esas
mesas a las que se refierejel doctor Omar Yepes,
en cuanto a que en virtyd de que ahora van a
definir y con una optica ultracentralista, cuales
son los criterios mas rpcomendables para la
organizacion politi¢ofadministrativa y el
ordenamiento territgripl del pais, senador
Ospina, con el criterio J] = usted esbozo, ha sido
precisamente concebido il papel de los distritos,
no para que tenga una felacion directa con el
desarrollo del Sur de Bolivar pero si con el
territorio del area circunflante y que parte de la
posibilidad de convertif a estos distritos en
verdaderos polos de d¢sarrollo economico y
social, no solo de los departamentos de los que
formen parte, sino de fodo el litoral Caribe
colombiano e incluso Hay una norma que se
plantea en cuanto a la pdsibilidad de integrar el
territorio de los tres diftritos, para darle una
dimension mucho mds famplia a esas posibi-
lidades de ejercer o fungonar como un polo de
desarrollo.

Yolesquiero deciralds colegas dela plenaria,
que la primera vez que fii ponente del proyecto
de distrito, era ministr¢ de Gobierno en ese
entonces el doctor Hunmberto de la Calle, por
iniciativa presentada pér él, como gobierno
-durante la administracior) del presidente Gaviria,
quedesde 1992 venimaosfen este intento y en este
esfuerzo que al igual fcomo ocurre con las
regiones, que la unich region plenamente
conformada, definida| identificada y con
conciencta de tal es la|del Caribe y que, sin
embargo, se nos ha imppdido la posibilidad de
alcanzar esta dimensién|de la organizacion del
Estado, para servir ellajcomo instrumento del
desarrollo y no como usa reproduccion de los
departamentos en mayorjescala y que con ello se
impide es la verdadera integracion de ese
territorio del pais que sufre las consecuencias de
los modelos de desarrol|o antinocéntricos, que
son totalmente contrarids a nuestros intereses y
necesidades, que una dqg las expresiones claras
de esto, es el hecho de 14 crisis de los conflictos
que hoy se viven en 1§ Guajira, los guajiros
llamados por naturalezs a ejercer el comercio,
sin embargo, graciay a ese modelo son
considerados contrabagpdistas y delincuentes
porquehacen lo que estas naturalmente llamados
a hacer. Por ello, quierofformular esta reflexion
para que no siga bloqt1e' ndo este impulso y que

en el caso de los distritos, repito, fue reconocido
por el constituyente previo al régimen
constitucional vigente y que asi también fue
reconocido, recogido y ratificado por el
Constituyente del 91 y en desarrollo de ello, una
vezmasreitero en 1992 el gobierno del presidente
Gaviria siendo ministro de Gobierno, el doctor
Humberto de la Calle present6 el proyecto de
reglamentacion de los distritos de Cartagena y
Santa Marta, que constituye la base primaria y
fundamental de este proyecto que hoy ponemos
a consideracion de ustedes, por ello estd de
sobra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Enun gesto de amistad, y de humanidad, veo
presente aqui con nosotros hoy, a nuestro
Presidente, el doctor Miguel Pinedo y yo quisiera
que le rindiéramos un homenaje renovado de
solidaridad, carifio y afecto, teniendo un minuto
de silencio en memoria de Maria Mercedes.

La Presidencia en cumplimiento de lo solici-
tado por el honorable Senador Carlos Holguin
Sardi, declara un minuto de silencio.

Concluido el minuto de silencio, la Presi-
dencia concede nuevamente, el uso de la pala-
bra al honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince:

Quiero concluir pues, haciendo incluso que
habia pasado por alto en referencia al hecho de
que durante el tramite del Plan de Desarrollo, no
obstante mi desacuerdo con ello, el senador
Javier Caceres presentd en unidon, yo mismo
suscribi su propuesta de una serie de congresistas
del Caribe la propuesta para que se otorgara
facultades extraordinarias al Gobierno Nacional
lo cual fue avalado por el sefior Ministro de
Hacienda siendo, sin embargo, dejadas a un
lado o no utilizadas tales facultades sin que se
explicara la razon para ello y por tales motivos
quiero ya concluir para no cansarlos mas, que
procedamos a la votacion del articulado porque
este es un tema que tiene largos afios.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto con las mo-
dificaciones formuladas, y cerrada su discusion
pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulado con las
modificaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion supresiva al articulado del proyecto.

Si dice una proposicion, suprimase en la
parte del titulo 13 articulo 216, selecciones y
suprimase en la parte del capitulo 4° el articulo
transitorio 354, esta leida esa proposicion de
supresion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion supresiva leida y, cerra-
da su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 22 de 1999 Senado, acumula-
do con los Proyectos nimeros 63 de 1999 Sena-
doy 87 de 1999 Senado, por cual se adopta el
Régimen Politico, Administrativo y Fiscal de
los Distritos Portuario e Industrial de
Barranquilla, Turisticoy Culturalde Cartagena
de Indias y turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta.

La Presidencia lo somete a consideracion de
la plenaria, y cerrada su discusion pregunta:

. Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Prestdencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince:

Presidente, para que quede constancia que
ello es asi incluyendo las adiciones que
correspondenalainiciativadelasenadora Piedad
Zuccardi, y agradecer pues a todos los colegas
este apoyo dado que conseguridad va a reflejarse
en unas mayores posibilidades y un mayor
potencial de desarrollo, no s6lo para el territorio
de los distritos del Caribe sino para todo el
litoral, muchas gracias.

Por Secretaria se lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion namero 323

Inclayase en el Orden del Dia para la sesion
del 20 de junio de 2000, el Proyecto de ley
numero 62 de 1998 Camara, 172 de 1999 Senado,
“por la cual se aclara el articulo 11 dela Ley 100
de 1993”.

Alfonso Angarita Baracaldo,
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto de Ley.

Proyecto de ley nimero 234 del 2000 Se-
nado, 038 de 1998 Camara, Acumulados
nameros 65de 1998y 81 de 1998 Camara, por
la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de
1994, el cual esta pendiente de aprobar dos
articulos y el titulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Juan Fernando
Cristo Bustos.
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Palabras del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con la venia de Ia Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos:

Sefior Presidente se habian excluido los
articulos 3°y 18 de la votacion de esta plenaria.
Sefior Presidente, el articulo 3° ha sufrido una
modificacion en la cual estuvimos de acuerdo
los miembros de la subcomision y quedaria asi,
procedo a leerlo:

Articulo 3° modificase el articulo 31 de la
Ley 142 del 94 el cual quedara asi: Articulo 31,
Régimen de la Contratacion. Los contratos que
celebren las entidades estatales que prestan los
servicios publicos a los que se refiere esta ley no
estaran sujetos a las disposiciones del estatuto
general de contratacion de administracion
publica salvo que la presente ley disponga otra
cosa. Las comisiones de regulacion podran hacer
obligatoria lainclusion en cierto tipo de contrato
de cualquier empresa de servicios publicos de
clausulas exorbitantes y podran facultar previa
consulta expresa por parte de las empresas de
servicios publicos domiciliarios que se incluyan
en los demas, cuando la inclusion sea forzosa
todo lo relativo a tales clausulas se regird en
cuanto sea pertinente por lo dispuesto en la Ley
80 de 93, y los actos y contratos en los que se
utilicen estas clausulas y/o se ejerciten esas
facultades estaran sujetos al control de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. °

Las Comisiones de Regulacion contaran con
15 dias para responder las solicitudes elevadas
por las empresas de servicios publicos
domiciliarios sobre la inclusion de las clausulas
excepcionales en los respectivos contratos,
transcurrido este término operara el silencio
administrativo positivo. El paragrafo del articulo
3° queda exactamente igual. Sefior Presidente y
el articulo 18 que habia sido excluido hay acuerdo
enla subcomision para quede exactamente como
esta en la ponencia. :

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos 3° y 18 como los presenta
el informe de la Subcomision, y cerrada su
discusion pregunta:

.Adopta la plenaria las modificaciones pro-
puestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Proyecto de ley nimero 234 del 2000 Se-
nado, 038 de 1998 Camara, Acumulados
numeros 65 de 1998y 81 de 1998 Camara, por
la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de
1994.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley nimero 228
de 2000 Senado, 135 de 1999 Camara, por la
cual se dictan disposiciones para promover el
desarrollo de las micro, pequefias y medianas
empresas.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe de mediacion con el articu-
lado leido y, cerrada su discusion, ésta le impar-
te su aprobacion.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000
Doctores

MIGUEL PINEDO VIDAL

Presidente

Honorable Senado de la Republica
NANCY PATRICIA GUITIERREZ
Presidente

honorable Camara de Representantes
Apreciados doctores:

Habiéndose surtido el tramite de rigor, los
suscritos senadoresy representantes, encargados
de adelantar la mediacion de las diferencias de
los textos del Proyecto de ley 135 de 1999
Camara y 228 de 2000 Senado, “por la cual se
dictan disposiciones para promover el desarrollo
de las micro, pequefias y medianas empresas”,
aprobados en el Senado y en la Camara de
Representarntes, procedemos a rendir el informe
favorable, sobre el particular.

Para constancia del tramite de mediacion, a
continuacion se adjunta el informe correspon-
diente y el texto definitivo que proponemos a las
plenarias del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes.

Cordial saludo,

Gabriel Zapata Correa, Gabriel Camargo
Salamanca, Fuad Char Abdala, Senadores de
la Republica.

Zulema Jattin Corrales, Luis Felipe Villegas
Angel, Representantes a la Camara.

INFORME COMISION ACCIDENTAL
SOBRE EL PROYECTO DE LEY
NUMERO 135 DE 1999 CAMARA, 228
DE 2000 SENADO

por la cual se dictan disposiciones para
promover el desarrollo de las micro,
pequerias y medianas empresas.

Honorables congresistas:

En cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales y, de conformidad
con el encargo que nos hiciera el Presidente del
Senado y la Presidenta de la Camara de
Representantes, en el sentido de presentar el
informe de mediacion al Proyecto de ley nimero
135 de 1999 Camara, 228 de 2000 Senado, “por
la cual se dictan disposiciones para promover el
desarrollo de las micro, pequefias y medianas
empresas”, después de analizar el contenido y
de revisar las modificaciones introducidas por
una y otra camara, durante el item legislativo,
procedemos a someter el presente informe y el

texto definitivo para aprobacion de las plenarias
de Camara y Senado.

Con el fin de facilitar la lectura y el analisis
delas modificacionesrealizadas por el honorable
Senado de la Republica, al Proyecto de ley
numero 135 de 1999 Camara y 228 de 2000
Senado, “por la cual se dictan disposiciones
para promover el desarrollo de las micro,
pequefias y medianas empresas”’, se transcri-
biran, a continuacion los articulos en los que
existen cambios, respecto a lo aprobado por la
plenaria de la honorable Camara de Represen-
tantes, el dia 16 de diciembre de 1999, con
indicacion de los acuerdos a los que se llego en
el seno de esta comision.

1. “Articulo 2°. Definiciones. Para todos los
efectos, se entiende por micro, pequeiia y
mediana empresa, toda unidad de explotacion
econOémica, realizada por persona natural o
juridica, en actividades empresariales, agrope-
cuarias, industriales, comerciales o de servicios,
rural o urbana, que responda a los siguientes
parametros:

1. Mediana empresa:

a) Planta de personal entre cincuenta y uno
(51) y doscientos (200)* trabajadores?,

b) Activos totales por valor entre cinco mil
uno (5.001) y|quince mil (15.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

2. Pequefia empresa:

a) Planta de personal entre once (11) y
cincuenta (50)° trabajadores?;

b) Activos tatales por valor entre quinientos
uno (501) y menos de cinco mil uno (5.001)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Microempresa:

a) Planta de personal no superior a los diez
(10) trabajadores’;

b) Activos |totales por valor inferior a
quinientos uno (501) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

“Paragrafo 1, Parala clasificacion de aquellas
micro, pequefas y medianas empresas qua
presenten combinaciones de parametros de
planta de personal y activos totales diferentes a
los indicados, el factor determinante para dicho
efecto, sera el de activos totales.

“Paragrafo 2°. Los estimulos, beneficios,
planes y programas consagrados en la presente
ley, se aplicaran igualmente a los artesanos
colombianos y favoreceran el cumplimiento de
los preceptos del plan nacional de igualdad de
oportunidades para la mujer.

Propone la comision, que se acoja en su
integridad, el texto del articulo 2° aprobado por
el honorable Senado de la Republica en sesion

' En plenaria d¢e Camara se aprobd una planta dc
personal entre ochenta y uno y quinientos.

*  Eneltextode Cdmara se hacia referencia a ecmpleados.

* En plenaria de CAmara se aprobd con una planta de
personal hasta de 80.

*  Eneltextode Cdmara se hacia referencia aempleados.

5 Eneltextode CAmara se hacia referencia a empleados.

¢ El contenido de este paragrafo se encontraba en la
version aprobada en la sesion plenaria de la Camara,
como inciso 2° del paragrafo nico.
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plenaria del dia 19 de jju
transcribio arriba.

2. “Articulo 3°. Del (

hio de 2000, que se
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Pequefia y Mediana Empresa. El Consejo

Superior de Pequefia |y
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Confecamaras.
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gacion y desarrollo tecnol
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icadas a la investi-
gico de las pequenas
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> de los Consejos
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Propone la comision, que se incluya, dentro

de los integrantes del

onsejo Superior de

Pequeiia y Mediana Empresa a un representante
de los alcaldes y un rdpresentante de los
gobernadores, designado| el primero, por la
Federacion Colombiana fle Municipios vy, el
segundo, por la Con(fe encia Nacional de
Gobernadores; acogiendo parcialmente el texto
aprobado por la Plenariajdg la honorable Camara
de Representantes en sdsion del dia 16 de
diciembre de 2000 (nunjerales 12 y 13 del
articulo 3° del Proyecto| aprobado en Camara).

3. “Articulo 4°. Funfiones del Consejo

Superior de Pequefia y M
Consejo Superior de P
Empresa, tendra las sigui

a) Contribuir a la defir
ejecucion de politicas
transversales, sectorial
promocion empresarial

ediana Impresa. El
equena y Mediana
pntes funciones:
icion, formulacion y
publicas generales,
's y regionales de
de las pequeifias y
'S,

medianas empresas, Pyim

b) Analizar el entorno econdmico, politico y
social, su impacto sobre las Pymes y sobre la
capacidad de éstas para dinamizar la competencia
en los mercados de bienes y servicios;

c¢) Contribuir a la definicion, formulacion y
ejecucion de programas de promocion de las
Pymes, con énfasis en los referidos al acceso a
los mercados de bienes y servicios, formacion
de capital humano, modernizacion y desarrollo
tecnologico y mayor acceso a los mercados
financieros institucionales;

d) Contribuir a la coordinacion de los
diferentes programas de promocion delas Pymes
que se realicen dentro del marco de los planes de
desarrollo y las politicas de gobierno;

e) Proponer politicas y mecanismos de
fortalecimiento de la competencia en los
mercados;

f) Propender a la evaluacion periodica de las
politicas y programas publicos de promocion de
las Pymes, mediante indicadores de impacto y
proponer los correctivos necesarios;

g) Fomentar la conformacion y operacion de
Consejos Regionales de Pequeiia y Mediana
Empresa, asi como la formulacion de politicas
regionales de desarrollo para dichas empresas;,

h) Fomentar la conformacion y operacion de
Consejos Departamentales para el Desarrollo
Productivo, asi como la formulacion de politicas
departamentales de desarrollo de las Pymes, en
pro de la competitividad y estimulando cadenas
de valor en el orden subregional y sectorial
dentro del marco del Plan Nacional de
Desarrollo;

1) Propiciar, en coordinacion con el Consejo
Superior para la Microempresa'', la confor-
macion de Consejos Regionales'” para el
fomento de las micro, pequefias y medianas
empresas'’y para la promocion de proyectos e
inversiones empresariales;

J) Procurar la activa cooperacion entre los
sectores publico y privado, en la ejecucion de
los programas de promocion de las pequenas y
medianas empresas;,

k) Estimular el desarrolio de las organiza-
ciones empresariales, la asociatividad y las
alanzas estratégicas entre las entidades publicas
y privadas de apoyo a este sector;

I) Adoptar sus estatutos internos;

m) Las demas compatibles con su naturaleza,
establecidas por la ley o mediante decreto
expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades permanentes consagradas en el
numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, orientadas a la promocion de las
pequefias y medianas empresas en Colombia.'

Recomienda la comision, aprobar el texto en
la sesion plenaria del Senado, introduciendo el
literal 1) de la version aprobada por la Plenaria
de la Camara, con una modificacion de forma.
El texto del literal es del siguiente tenor y debe
incluirse como m), pasando el literal asi
identificado, de la version aprobada por la
plenaria de Senado, a ser el literal n):

“m) Promover la concertacion, con alcaldes
y gobernadores, de planes integrales de apoyo a
la pequefia y mediana empresa.”

4. “Articulo 5°. Del Consejo Superior de
Microempresa. El Consejo Superior de
Microempresa, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econdémico, estaré integrado por:

1. El Ministro de Desarrollo Economico o el
Viceministro, quien lo presidira®.

2. El Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural o, en su defecto, el Viceministro
correspondiente.

3. El Ministro de Trabajo y Seguridad Social
o en su defecto el Director Nacional del Sena.

4. El Ministro de Medio Ambiente o, en su
defecto, el Viceministro correspondiente.

5. El Director del Departamento Nacional de
Planeacion; en su defecto el Subdirector.

6. Un representante de las universidades,
designado por el Ministro de Desarrollo.

7. Dos representantes de las asociaciones de
microempresarios, designados por el Ministro
de Desarrollo Econémico.

8. Dos representantes de las Organizaciones
No Gubernamentales de apoyo a las micro-
empresas, designados por el Ministro de
Desarrollo Econémico.'®

9. Un representante de los Consejos Regio-
nales para las micro, pequefias y medianas
empresas'’, designado por los mismos consejos. '

Enel texto aprobadoen la plenariade la h. Camarade
Representantes, 1a disposicion se encontraba en el
paragrafo 1°del mismoarticuloy diferia de la aprobada
en Scnado, ademas, porque se establecia que la
presidencia del consgjo, en ausencia del Ministro de
Desarrollo, seria ocupada por ¢l ministro corres-
pondiente, en orden de precedencia.

En la version aprobada por la plenaria de la Camara,
sc establecia que serian dos los representantes de las
ONG.

En la version aprobada por la honorable Camara dc
Represcntantes se establecia que la escogencia sc
debia hacer entre los que inscribieran su candidatura
en el Ministerio de Desarrollo Economico, segun la
reglamentacion que esa entidad expidicra.

En la versién aprobada en el honorable Senado de la
Republica, seelimino a un representante de los alcaldes
(uumeral 12), a un representante de los gobernadores
(numcral 13), a un representante de los conscjos
regionales de desarrollo productivo (numeral 15), y a
un representante de los comités municipales para cl
fomento de las Mipymes (numeral 16)

El aparte subrayado fue incluido en el tramite cn ¢l
honorable Senado de la Republica.

En la version aprobada en la Camara de Repre-
sentantes, se decia “comités municipales”.

La version de la Camara decia “Pymes”.

Se elimind el literal 1) de la version aprobada cn la
plenaria de la honorable CAmara de Representantes,
que establecia la facultad de concertar con alcaldces y
gobernadores planes integrales de apoyo a la pequeia
y mediana empresa.

Elaparte resaltado fue incluido durante el tramite ante
el honorable Senado de la Repiiblica, en reemplazo
del paragrafo 1° del mismo articulo, con eliminacion
de la prevision que establecia que la presidencia seria
cjercida, en defecto del Ministro de Desarrollo, porel
ministro correspondiente en orden de precedencia.
Se elimind de la version aprobada en Camara, la
expresion “...entre aquellos que inscriban su
candidatura de acuerdo con la reglamentacion que
expida el Ministerio de Desarrollo Economico™.

El texto aprobado en la Cimara de Representantes
decia “Microempresa”.

Se eliminaron los numerales 9, 10, 12 y 13 de la
version aprobada en la Camara.

I
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“Paragrafo 1°. La Secretaria Técnica
Permanente del Consejo estara a cargo del
Director General de Industria del Ministerio de
Desarrollo Econémico.

“Paragrafo 2°. Cuando el Consejo lo estime
conveniente, podrd citar a sus reuniones a
representantes de otros organismos estatales o a
particulares.”

Propone la comision, que se incluya, dentro
de los integrantes del Consejo Superior de
Microempresa, aunrepresentante de los alcaldes
y un representante de los gobernadores,
acogiendo parcialmente el texto aprobado por la
Plenaria de la honorable Camara de Repre-
sentantes en sesion del dia 16 de diciembre de
2000 (numerales 9 y 10 del articulo 5° del
proyecto aprobado en Camara).

5. “Articulo 6°. Funciones del Consejo
Superior de Microempresa. El Consejo Superior
deMicroempresatendralas siguientes funciones:

a) Contribuir a la definicion y formulacion
de politicas generales de fomento de Ia
microempresa,

b) Apoyar la articulacion de los diferentes
programas de fomento de la microempresa, que
se ejecuten dentro del marco general de la
politica del gobierno;

¢) Procurar el establecimiento de medidores
o indicadores de impacto de los programas de
fomento a la microempresa,

d) Contribuir a la definicién y formulacion
de politicas de desarrollo tecnolégico,
transferencia de tecnologia y mejoramiento de
la competitividad de microempresas,

e) Colaborar en la evaluacion periddica de
los programas de fomento de la microempresa y
proponer correctivos;

f) Asesorar al Ministerio de Desarrollo
Econdmico enlaestructuracion delos programas
de fomento de la microempresa.

g) Fomentar; en coordinacion con el Consejo
Superior de pequefia y mediana empresa', la
conformacion y la operacion de Consejos
Regionales de micro, pequefias y medianas
empresas, asi como la formulacion de politicas
regionales de desarrollo para dichas empresas;

h) Fomentar la conformacion y la operacion
de Consejos Departamentales para el Desarrollo
Productivo, asi como la formulacion de politicas
departamentales de desarrollo de las micro-
empresas, en pro de la competitividad y estimu-
lando cadenas de valor en el ambito subregional
y sectorial dentro del marco del Plan Nacional
de Desarrollo;

i) Propiciar la conformacién de comités
municipales para el fomento de las micro-
empresas y para la promocion de proyectos e
inversiones empresariales,

j) Procurar la activa cooperacion entre los
sectores publico y privado en la ejecucion de los
programas de promocion de las microempresas;

k) Adoptar sus estatutos internos;

1) Las demas compatibles con su naturaleza,
establecidas por la ley o mediante decreto
expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades permanentes consagradas en el

numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, orientadas al fomento de las micro-

empresas en Colombia” %

Recomienda la comision, aprobar el texto
aprobado en la sesion plenaria del Senado,
introduciendo el literal k) de la version aprobada
por la Plenaria de la Camara, con una
modificacion de forma. El texto del literal es del
siguiente tenor y debe incluirse como ), pasando
el literal asi identificado, de la version aprobada
por la plenaria de senado, a ser el m):

“) Promover la concertacion, con alcaldes y
gobernadores, de planes integrales de apoyo ala
Microempresa.”

6. “Articulo 11. Registro unico de las
Mipymes. Conel proposito de reducir los tramites
ante el Estado, el registro mercantil y el registro
Unico de proponentes se integraran en el Registro
Unico Empresarial, a cargo de las Camaras de
Comercio, el cual tendra validez general para
todos los tramites, gestiones y obligaciones, sin
perjuicio de lo previsto en las disposiciones
especiales sobre materias tributarias, arance-
larias y sanitarias.

“Atendiendo  criterios de eficacia, economia,
buena fe, simplificacion y facilitacion de la
actividad empresarial, la Superintendencia de
Industria y Comercio, regulara la organizacion y
funcionamiento del Registro Unico Empresa-nal,
garantizando que, especificamente, se reduzcan
los tramites, requisitos e informacion a cargo de
las micro, pequefias y medianas empresas, y que
todas las gestiones se puedan adelantar, ademas,
por internet y otras formas electronicas.

“Paragrafo. La regulacion que realice la
Superintendencia de Industria y Comercio
debera, entodo caso, hacerse en armonia con las
disposiciones estatutarias y con las contenidas
en codigos, respecto de los registros de que trata

el presente articulo”.?!

Sugiere la Comision alas plenarias del Senado
y de la Camara, aprobar el texto aprobado en
sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

7. “Articulo 13. Orientacion, seguimiento y
evaluacion. El Ministerio de Desarrollo
Econdémico, con el apoyo de las redes de
subcontratacion, orientara, hara seguimiento y
evaluara el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 12 de la presente ley, y formulara

recomendaciones sobre la materia”.?

Sugiere la Comision, a las plenarias del Senado
y de la Camara, aprobar el texto aprobado en
sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000, con las
modificaciones que se introducen, quedando el
texto asi:

“Articulo 13. Orientacion, seguimiento y
evaluacion. El Ministerio de Desarrollo
Econdémico, con el apoyo de las redes de
subcontratacion, orientara, hard seguimiento y
evaluara el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 12 de la presente ley, formulara
recomendaciones sobre la materia y dara traslado
alas autoridades competentes cuando se evidencia
elincumplimiento de lo previsto en dicho articulo”.

8. “Articulo 14. Promocion. Las entidades
publicas del ordennacional yregional competentes,

los departamentos, municipios y distritos®
promoveran coordinadamente, la organizacion de
ferias locales y nacionales, la conformacion de
centros de exhibicion e informacion permanentes
y otras actividades similares para dinamizar
mercados en beneficio de las Mipymes.

“Paragrafo. El Ministerio de Desarrollo
expediray promovera una politica en materia de
feria y exposiciones 24

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

9. “Articulo 16. Prdcticas restritictivas. La
Superintendencia de Industria y Comercio , con el
fin de evitar que se erijan barreras de acceso a los
mercados o a los canales de comercia-lizacion
para el MIPYMES, investigara y sancionara a los
responsables de tales practicas restrictivas.

“Para este proposito, se adiciona el articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 con el siguiente
numeral: “10.  Los que tengan por objeto o
tengan como efecto impedir a terceros el acceso
a los mercados o a los canales de comercia-
lizacion”; y el articulo 50 del Decreto 2153 de
1992, con el siguiente numeral: “6. Obstruir o
impedir a terceros, el acceso a los mercados o a
los canales de comercializacion”.?

1 El aparte resaltado se adiciono a la version aprobada
en la honorable Camara de Representantes.

% Se elimind, de la version aprobada en la Camara de
Representantes, el literal k), que decia. “Concertar
con los alcaldes y gobernadores planes integrales de
apoyo a la microempresa”.

2 El texto aprobado en la Camara de Representantes,

decia: “Articulo 11. Registro Unico de las Mipymes.
Con el propdsito de reducir los tramites de las miicro,
pequefias y medianas empresas ante el Estado y
contribuir a su formalizacion, el Registro Mercantil,
acargo de las Camaras de Comercio, sera el Registro
Unico de las Mipymes, que tendra validez general
para todos los tramites, gestiones y obligaciones
frente a las entidades estatales, incluyendo el registro
e inscripcion de proponentes para los procesos de
contratacion publica, sin perjuicio de lo previsto en
disposiciones especiales sobre materias tributarias,
arancelariasy sanitarias.
“Atendiendo criterios de eficacia, economia, buena fe,
simplificaciony facilitacion delaactividad empresarial,
el Gobierno Nacional reglamentar4 la organizacion y
funcionamiento del Registro Mercantil, a finde cumplir
con lo dispuesto en el presente articulo.”

2 Se eliming, en el tramite en el honorable Senado, la
expresion ...y aplicar los correctivos correspondientes”.

2 Seagrego, eneltramite en Senado, lapalabra “Distritos”.

** El paragrafo fue incluido en los debates en Senado.

% El texto aprobado en la Cdmara de Representantes,
decia: “Articulo 16. Prdcticas restrictivas. Las
Mipymes, tienen derecho a competir en todos los
sectores de la economia. Para ese proposito:
Adicionaseel articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 asi:
“10. Los que tengan por objeto o tengan por efecto
impedir a terceros el acceso a los mercados o a los
canales de comercializacidn.

*Adiciénaseelarticulo 50del Decreto 2153 de 1992 asi:
“6 Obstruir o impedir a terceros, el acceso a los
mercados o a los canales de comer-cializacion”.
“Adicionase el articulo 2° del Decreto 2153 de 1992 asi:
“24. Ejercer las acciones populares y colectivas a que
haya lugar segun la legislacion aplicable, cuando la
accion de los particulares o de las entidades estatales
afecten el derecho a la competencia o los de los
consumidores, en especial cuando se vean afectadas
las micro, pequefias o medianas empresas.
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Sugiere la Comisign
Senadoydela Camara, apr

a las plenarias del
pbar el texto aprobado

en sesion plenaria del hojorable Senado de la
Republica, de fecha juniof 19 de 2000.

10. “Articulo 18. Estrictura del Fomipyme.
El Fomipyme tendra las sjguientes subcuentas:

a) Subcuenta para las|microempresas cuya
fuente seran los recursps provenientes del
presupuesto nacional;

b) Subcuenta para las pequeiias y medianas
empresas, cuyas fuenteg serdn el Fondo de
Productividad y Competitjvidad® y los recursos
provenientes del Presupufssto Nacional.

“De igual forma, estas subcuentas se podran
nutrir con aportes o crdditos de organismos
multilaterales de desarfollo, asi como de
donactiones, herencias o lpgados.

“Paragrafo. Durante|los diez (10) afios
siguientes a la fecha de eptrada en vigencia de
la presente ley, se asigrjara, de los recursos
del presupuesto nactonjil, una suma anual

equivalente a veinte mi
($20.000.000.000), con
Fomipyme. La partida pre
este articulo no podra ser

de recortes presupuestalep

Sugiere la Comisidn,
Senadoydela Camara, apr|
en seston plenaria del ho

millones de pesos
] fin de destinarlos al
upuestal de que trata
bbjeto en ningun caso

22 27

a las plenarias del
bbar el texto aprobado
1orable Senado de la

Republica, de fecha junio 19 de 2000, incluyendo

ajustes indexados al mont
mil dos (2002), segln el
vigente. Enconsecuencia,
paragrafo:

“Paragrafo. Durante
siguientes a la fecha de e
la presente ley, se asigr
del presupuesto naci@
equivalente a veinte mi
($20.000.000.000), con ¢
Fomipyme. La partida pre
este articulo no podra ser
de recortes presupuestale
mil dos (2002), la partida
salario minimo legal vige

I'l. “Articulo 23. [4
administrador del 17on
Administrador del Ho
siguientes funciones:

I Determinar los crit
distribucion de los recurs

*nte.

D, a partir del afio dos
salario minimo legal
e propone el siguiente

los diez (10) afios
itrada en vigencia de
ara, de los recursos
I, una suma anuai

millones de pesos
| fin de destinarlos al
supuestal de que trata
bbjeto en ningln caso
. A partir del afio dos
se indexara segin el

tE]

neiones del consejo
ipyme. El Consejo
nipyme tendra las

:rios de utilizacion y
ns del Fomipyme.

2. Aprobar el presupu

sto anual de ingresos

y gastos del Fomipyme presentado a su
consideracion por el Mirjisterio de Desarrollo
Economico, asi como® suls modificaciones. Alli

se indicaran de forma glo
presupuestales por conce
auditoria y remuneraclo
sarios para garantizar el
Fomipyme y se detallaran
de cada una de las subcug

3. Aprobar anualme
distribucion de los excedel
diciembre de cada aho,
subcuentas del Fomipymg
la ley y con los reglamen

4. Estudiar los inforfng

al los requerimientos
bto de apoyo técnico,
ies fiduciarias nece-
' manejo integral del
los ingresos y gastos
Entas.

nte los critertos de
1tes existentesa 3 1 de
en cada una de las
. de conformidad con
0s Iinternos.

s sobre el Fomipyme

que le sean presentados 1veri(')dicamente por el
|

Ministerio de Desarrollo Econémico y sefialar
los correctivos que a su juicio, sean convenientes
para su normal funcionamiento.

5. Estudiar los informes presentados por el
Ministerio de Desarrollo Economico y hacer las
recomendaciones pertinentes para el adecuado
cumplimiento y desarrollo de los objetivos del
fondo.

6. Determinar los eventos para los cuales el
Fomipyme podra participar en fondos de capital
de riesgo, asi como las condiciones en que se
llevara a cabo tal participacion.®

7. Aprobar el manual de operaciones del
Fomipyme.

8. Las demas que le sefiale la ley y sus
reglamentos.”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoy dela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000,
introduciendo modificaciones en el numeral 6),
que constituyen aportes aprobados enla Plenaria
de la honorable Camara de Representantes, y un
numeral que recoja el numeral 7 de la version
aprobadaen laCéamara, demanera queel numeral
8° de la version aprobada en el Senado, pase a
gefgels”.

En este orden de ideas, se propone que los
literales 6 y 8 del articulo 23 del proyecto que
nos ocupa, quede asi:

“6) Determinar los eventos para los cuales el
Fomipyme organizara fondos de capital deriesgo
y los mecanismos necesarios para su funciona-
miento, priorizando proyectos ubicados en las
regiones con mayor NBI y/o liderados por
poblacion vulnerable como mujeres cabeza de
hogar; desplazados por la violencia, comuni-
dades de frontera y reservas campesinas.”

“8) Determinar los eventos para los cuales el
Fomipyme permitira el acceso de las entidades
de microfinanciamiento a los recursos del fondo
en los términos de la presente ley.”

12. “Articulo 25. lustructura del FFondo de
inversiones de capital de riesgo, de las micro,
pequedia y medianas empresas rurales,
Ismprender. EIFondo Emprender se conformara
con los recursos provenientes del Presupuesto
General de la Nacion, con los aportes o créditos
de organismos nacionales o multilaterales de
desarrollo, con donaciones, herencias o legados,
con las utilidades generadas por las sociedades
donde participe y con la venta del capital social
que le pertenezca al Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rural, en cualquier sociedad, y a

cualquier titulo®.

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

13 “Articulo 26. Sistemas de informacion.
A partir de la vigencia de esta ley, el Ministerio
de Desarrollo Economico estimularay articulara
los sistemas de informacion®' que se constituyan
en instrumentos de apoyo a la micro, pequena y
mediana empresa y en alternativas de identi-
ficacion de oportunidades de desarrollo
tecnologico, de negocios y progreso integral de
las mismas

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

14. “Articulo 28. Tramites ambientales. Las
entidades integrantes del Sistema Nacional
Ambiental, Sina, adoptaran las disposiciones
conducentes a la flexibilizacion de los tramites,

para la obtencion de las licencias ambientales

en proyectos de las Mipymes”.*

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

15. “Articulo 30. Agrupaciones empresa-
riales. El Gobierno Nacional propugnara® el
establecimiento de parques industriales,
tecnologicos, centros de investigacion,*
incubadoras de empresas, centros de desarrollo
productivo, centros de investigacion®, centros
de desarrollo tecnologico y bancos de

maquinaria, para el fomento de las Mi-

pymes”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000, incluyendo

% Sc climing, de la version aprobada en la honorable
Camara dec Representantes, la expresion que decia:
*...consagradocnel articulo 16.1.1.1 del Plan Nacional
de Desarrollo™.

El texto resaltado fue incluido durante el tramite ante
cl honorable Senado de la Republica.

En cl tramitec en cl Senado se sustituyé ta palabra ™~y ™.
por ¢l texto resaltado.

»  Eltextoaprobadocn la scsion plenaria dela honorable
Camara de Representantes, decia: “Determinar los
cvenlos para los cuales el Fomipyme y/o el IFI
organizaran fondos dc capital dec ricsgo y los
mecanismos fniccesarios para su funcionamicnto.
priorizando proyectos ubicados en las rcgioncs con
mayor NBI y/o liderados por poblacién vulncrablc
como mujcres cabeza dec hogar. desplazados por la
violencia, comunidades dc fronicra y rescrvas
campesinas

El articulo aprobado en Ia scsion Plenaria dec la
honorable Camara de Representantes del dia 16 dc
dicicmbre de 2000, a tenor rezaba: “Articulo 25.
Estructura del Fondo de Inversiones de Capital de
Ricsgo de las micro. pequeiias y medianas empresas
rurales. Emprender. El Fondo Ewmprender sc
conformard con los rccursos provenicntcs dcl
Presupucsto General de fa Nacion, con los aportcs o
crcditosde organisimos nacionales o multilaterales de
desarrollo. con donacioncs. herencias o legados. con
las utilidades generadas por las socicdades donde
participc y con la venta del capital social que le
perienczca en dichas socicdades a cualquier titulo™.
Sccliming la palabra“comercial™ del texto aprobado
cn la Camara dc Representanics.

2 Scelimind deltextoaprobadocn la honorable Ciimara
dc Representantes, la expresion ™...o0 a su climinacion
cuando sc tratc de actividades que no involucren
ricsgo ambicntal™,

Se climing la palabra “por™ del texto aprobado en la
Camara dc Representantcs.

El apartc resaltado fuc incluido cn los dcbates del
honorable Scnado de la Republica. Adicionalmente
sc climiné la palabra “parques™. quc sc cncontraba
antcs de incubadoras de empresas.

El apartc rcsaltado. fuc incluido cn los debates cn
Scnado.

Sc modifico la redaccion aprobada cn Ia honorable
Camaradc Representantes. quedccia: ~...constituidos
por Mipymes'.
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un segundo inciso que, mejorada la redaccion,
es similar al que se habia incluido como articulo
34 de la version aprobada en la sesion plenaria
de la camara del dia 16 de diciembre de 1999,
con el siguiente tenor:

“Paréagrafo. Entre otros mecanismos a cargo
de las entidades estatales para dar cumplimiento
alo previsto en el presente articulo, las entidades
estatales en proceso de liquidacion o reestruc-
turacion, podran reasignar bienes improductivos;
el Consejo Nacional de Estupefacientes podra
asignar, en forma provisional o permanente, los
bienes objeto de declaratoria de extincion del
derecho de dominio, para dar cumplimiento a lo
establecido en el presente articulo. Tal
destinacion podra darse, por parte de las
entidades competentes, a aquellos bienes
decomisados o incautados.”

16.“Articulo 31. Programas educativos para
Mipymes y de creacion de empresas. Las
universidades e institutos técnicos y tecnolo-
gicos, sin perjuicio de su régimen de autonomia,
tendran en cuenta lo dispuesto en la presente ley
a efecto de establecer diplomados, programas
de educacion no formal, programas de extension
y catedras especiales para’’ las Mipymes y a
promover la iniciativa empresarial.”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoy dela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

17. “Articulo 33. Participacion del Icefex.
En desarrollo de sus funciones, el Icetex
destinara recursos y programas a facilitar la
formacion y el desarrollo del capital humano
vinculado a las Mipymes. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional expedira la reglamentacion

correspondiente” **

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

18. “Articulo 34.%° Préstamos e inversiones
destinados a las Mipymes. Para efectos de lo
previsto en el articulo 6° de la Ley 35 de 1993,
cuando el Gobierno Nacional verifique que
existen fallas del mercado u obstaculos para
la democratizacion del crédito, que afecten a
las micro, pequefias y medianas empresas, en
coordinacion con la junta directiva del Banco
de la Republica podra determinar tempo-
ralmente la cuantia o proporcion minima de
los recursos del sistema financiero que, en la
forma de préstamos o inversiones, deberan
destinar los establecimientos de crédito al
sector de las micro, pequefias y medianas
empresas.”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

19. “Articulo 35%. Democratizacion del
crédito. El Gobierno Nacional tendra, con
relacion alas Mipymes, las funciones de formular
politicas de democratizacion del crédito y
financiamiento parael establecimiento de nuevas
empresas, promover la competencia entre los
intermediarios financieros, determinar la
presencia de fallas de mercado que obstaculicen
el acceso de estas empresas al mercado financiero

institucional y adoptar los correctivos pertinentes
dentro del marco de sus competencias.”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, defecha junio 19 de2000, incluyendo
el paragrafo aprobado en la Camara.

“Paragrafo. Para tal fin el Gobierno Nacional
reglamentaré la incorporacion de estimulos e
incentivos para que el sistema financiero coloque
recursos importantes de crédito en apoyo de las
Mipymes”.

20. “Articulo 36*'. Democratizacion
accionaria. El Gobierno Nacional estimulara la
capitalizacion de las Mipymes, propiciando la
democratizacién accionaria”.

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoy dela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

21. “Articulo 37%. Adquisicion de titulos
de emision colectiva por parte de los fondos
de pensiones. Losfondos de pensiones podran
adquirir titulos de emision colectiva por
grupos organizados de Mipymes, que a su
vez, obtengan el respaldo de emisores
debidamente inscritos y registrados y de
conformidad con las disposi-ciones que
regulan dichos fondos.”

“Paragrafo. El Gobierno Nacional promo-
vera la asociatividad de las Mipymes con el
fin de consolidar su acceso al mercado de
capitales”®.

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenania del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

22. “Articulo 38%. Lineas de crédito. El
Gobierno Nacional propiciara el establecimiento
de lineas de crédito para la capitalizacion
empresarial, como instrumento para mejorar la
relacion entre el capital social y el pasivo externo
de las compaiiias pertenecientes al estrato de las
Mipymes.”

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

23.“Articulo 39%. Sistemas de microcrédito.
Con el fin de estimular las actividades de
microcrédito, entendido como el sistema de
financiamiento a microempresas, dentro del
cual el monto maximo por operacion de
préstamo es de veinticinco salarios minimos
mensuales, legales vigentes sin que, en ningan
tiempo, el saldo para un solo deudor pueda
sobrepasar dicha cuantia, autorizanse a los
intermediarios financieros y a las organi-
zaciones especializadas en crédito microem-
presarial, para cobrar honorarios y comisiones,
de conformidad con las tarifas que autorice el
Consejo Superior de Microempresa, no
repuntandose tales cobros como intereses, para
efectos de lo estipulado en el articulo 68 de la
Ley 45 de 1990.

“Conlos honorarios se remunerarala asesoria
técnica especializada al microempresario, en
relacion con la empresa o actividad economica
que desarrolle asi como las visitas que deban
realizarse para verificar el estado de dicha
actividad empresarial; y con las comisiones se
remunerara el estudio de la operacion crediticia,
la verificacion de las referencias de los
codeudores y la cobranza especializada de la
obligacion”.

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

7 Se sustituy6 la expresion “dirigidos a”, del texto
aprobado en la Camara, por el resaltado.

3 Seeliming, durante el tramite en el honorable Senado
de la Republica, el texto del articulo 34 aprobado en
la honorable Camara de Representantes, que decia:
Articulo 34. Reasignacion bienes. El Gobierno
Nacional tendrd la facultad de reasignar bienes
improductivos decomisados, incautados o aquellos
productos de acciones de extincion de dominio,
destinandolos al servicio de las Mipymes para los
fines de que trata el articulo 30 de esta ley”. Con otra
redaccion, esta comision propone incluireste articulo,
dentro del articulo 30.

¥ Corresponde al articulo 35 de la version aprobada en
la Camara de Representantes.

%0 Corresponde al articulo 36 de la version aprobada en
{a Camara de Representantes.

4 Seeliming el articulo 37 de 1a version aprobada en la
Camara, que decia: “Estimulo Crediticio. En
cumplimiento del objeto de esta ley el Gobierno
Nacional estimulara la capitalizacion de las empresas
del estrato Mipymes, existentes o nuevas, con los
instrumentos financieros de que cuenta el estado
comoel Fomipyme, el Instituto de Fomento Industrial,
IF1, el Fondo Nacional de Garantias y las Instituciones
Financieras de Caracter Publico”. Por esta razon el
presente articulo paso a ser el 36 de la version del
Senado.

# El presente articulo corresponde al articulo 42 de la
version aprobada en la Camara.

“  El paragrafo fue incluidoen los debates enel honorable
Senado de la Republica.

4 Corresponde al articulo 39 de 1a version aprobada en
la Cdmara.

4 Corresponde al articulo 40 de 1a version aprobada en
la Camara, con|el siguiente texto: “Sistemas de
microcrédito. Con el fin de estimular las actividades
de microcrédito entendido como el sistema de
financiamiento a microempresas, dentro del cual el
monto maximo por operacion de préstamo es de
veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales
vigentes, autorizanse a las instituciones financieras
que otorgan dichos créditos para cobrar a los
solicitantesy a quienes se conviertan en sus deudores,
una comision que en ningun caso excederd el tres (3)
por ciento del valor del préstamo y se hara efectiva
por una sola vez al momento de contabilizar la
operacion, con €l objeto de cubrir los siguientes
servicios:

“a) Visitas al deudor y/o su establecimiento dentro del
proceso de evaluacion del riesgo crediticio;

“b) Verificacion de las referencias suminis-tradas por
el solicitante del crédito y por sus codeudores y
avalistas;

“c) Asesoria especializada al solicitante del crédito o
al deudor en relacion con su empresa o actividad
econodmica;

“d) Supervisiony cobranza especializada de la deuda.
“Paragrafo. Las entidades financieras podran hacer
efectivo el cobro de la comision, siempre que para
cada caso concreto, hayan flexibilizado el sistema de
garantias y las condiciones de costo del crédito.”
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24. “Articulo 40%.

v e ]
“ondiciones espec:a/es

de crédito a empresas feneradoras de empleo.

El Fondo Nacional d¢

otorgar condiciones| e

Garantias S.A. podra
speciales de garantia a

empresas especialmente generadoras de empleo,

hasta por un ochenta pc

r ciento (80%) del valor

del crédito requerido para el emprendimiento,
de conformidad con el reglamento que expida el
Gobierno Nacional.

“Paragrafo. El Gobierno Nacional establecera
condiciones especiales|que permitan al Fondo
Nacional de Garantias| la venta de los bienes
recibidos como dacién en pago, con el fin de
volverlos liquidos a la) mayor brevedad, y asi
otorgar nuevamente, COn es0Srecursos, garantias
a las micro, pequeflaj y medianas empresas
Mipymes”. 4

Sugiere la Comisnd}n a las plenarias del
Senadoydela Camara, gprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha jupio 19 de 2000, con el
texto que se transcribe a continuacion, para el
INCISO primero:

“Articulo 40. Condiciones especiales de
crédito a empresas generadoras de empleo. El
Fondo Nacional de Gargntias S. A. podra otorgar
condiciones especialeside garantia a empresas
especialmente generadpras de empleo, por un
ochenta por ciento (80P%) del valor del crédito
requerido para el empfendimiento, de confor-
midad con el reglament que expida el Gobierno
Nacional”.

25 “Articulo41. Deftinacionde los recursos
del articulo 51 de la Key 550 de 1999. Seran
beneficiarios de los rdcursos destinados a la
capitalizacion del Fondp Nacional de Garantias,
prevista en el articula S5 de la Ley 550 de 1999,
todas las micro, pequefiis y medianas empresas,
sin que para ello sea nedesario que se acojanalo

establecido en dicha lely” **

Sugiere la Comisign, a las plenarias del
Senadoydela Camara, gprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha jutio 19 de 2000.

26. “Articulo 42% | Regimenes tributarios
especiales. Los municipios, distritos y
departamentos podranp establecer regimenes
especiales sobre lop impuestos tasas y
contribuciones del respectlvo orden territorial
con el fin de estimular I creacion y subsistencia
de Mipymes.

Para tal efecto podrgn establecer, entre otras
medidas, exclusiones, periodos de exoneracion
y tarifas inferiores a lap ordinarias” *°

Sugiere la Comisidn, a las plenarias del
Senadoydela Camara, gprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

27. “Articulo 43%! {stimulos a la creacion
de empresas. Los aport¢s parafiscales destinados
al Sena, el Icbf y lag {ajas de Compensacion
Familiar, a cargo de [las micro, pequenas y
medianas empresas que|se constituyan e instalen
a partir de la promulgdcion de la presente ley,
seran objeto de las sighientes reducciones:

1. Setenta y cinco gor ciento (75%) para el
primer afio de operacign.

2. Cincuenta por cierfto (50%) para el segundo
afio de operacion, y |

3. Veinticinco por ciento (25%) para el tercer
afio de operacion™.

“Paragrafo 1. Paralos efectos deeste articulo,
se considera constituida una micro, pequefia o
mediana empresa en la fecha de la escritura
publica de constitucion, en el caso delas personas
juridicas, y en la fecha de registro en la Camara
de Comercio, en el caso de las demas Mipymes.

“Asi mismo, se entiende instalada la empresa
cuando se presente memorial dirigido a la
Administracion de Impuestos y Aduanas
respectiva, en la cual manifieste lo siguiente:

a) Intencion de acogerse a los beneficios que
otorga este articulo;

b) Actividad economica a la que se dedica;

c) Capital de la empresa;

d) Lugar de ubicacion de la planta fisica o
inmueble donde se desarrollara la actividad
economica;

e) Domicilio personal.

“Paragrafo 2. No se consideran como nuevas
micro, pequefias o medianas empresas, ni
gozaran de los beneficios previstos en este
articulo, las que se hayan constituido con
anterioridad a la fecha de promulgacion de la
presente ley, aunque sean objeto de reforma
estatutaria o de procesos de escision o fusion
con otras Mipymes.

“Paragrafo 3. Quienes suministren infor-macion
falsa con el propdsito de obtener los beneficios
previstos en el presente articulo deberan pagar el
valor de las reducciones de las obligaciones
parafiscales obtenidas, y ademas una sancion
correspondiente al doscientos por ciento (200%)
del valor de tales beneficios, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar” *

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

28. “Articulo 44°* Programa de jovenes
emprendedores”. El Gobierno Nacional
formulara politicas para fomentar la creacion de
empresas gestionadas por jovenes profesionales,
técnicos y tecnologos.

El Gobierno Nacional expedira las disposi-
ciones reglamentarias para dar matertalidad a lo
previsto en este articulo.”

Sugiere la Comisiéon, a las plenarias del
SenadoydelaCamara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

29. “Articulo 45. Lineas de crédito para
acreedores de empresa. El Instituto de Fomento
Industrial y el Fondo Nacional de Garantias
estableceran, durante el primer trimestre de
cada afio, el monto y las condiciones especiales
para las lineas de crédito y para las garantias
dirigidas a los acreedores de micro, pequefias y
medianas empresas.”*

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

30. “Articulo 46. Adicionase con el siguiente
paragrafo, el articulo 1° de la Ley 550 de 1999:

“Paragrafo 3°. Los acuerdos concordatarios
celebrados entreuna personanatural comerciante

debidamente matriculada en el registro
mercantil, y sus acreedores, que sean aprobados
por el juez civil del circuito competente, de
conformidad con la Ley 222 de 1995, tendran
los efectos legales previstos en el articulo 34 de
la Ley 550 de 1999 y, en general, daran lugar a
la aplicacion de todas las normas legales y
reglamentarias correspondientes a empresas en
cuyo favor se haya celebrado un acuerdo de
reestructuracion, incluyendo las disposiciones
de caracter tributario y laboral, inicamente en
lo que se refiera a obligaciones y actos del
comerciante relacionados con sus actividades o
empresas de comercio, y contraidos o ejecutados
para asegurar el cumplimiento de obligaciones
contraidas en desarrollo de tales actividades”.”’

Sugiere la Comision, a las plenarias del
Senadoydela Camara, aprobar el texto aprobado
en sesion plenaria del honorable Senado de la
Republica, de fecha junio 19 de 2000.

Conclusiones

Con base en lo aqui expuesto, nosotros los
integrantes de la Comision Accidental de
Mediacion designada, una vez analizado el
contenido del proyecto incluyendo las
modificaciones, supresiones y textos acordados,
por su conveniencia y sus fundamentos legales,
rendimos informe favorable y proponemos a la
plenaria de ambas Camaras aprobar el presente
informe y el texto definitivo adjunto del Proyecto
de ley numero 135 de 1999 Camara y 228 de
2000 Senado, “por la cual se dictan disposiciones
para promover el desarrollo de las micro,
pequefias y medianas empresas”.

De los honorables congresistas,

Gabriel Zapata Correa, Gabriel Camargo
Salamanca, Fuad Char Abdala, senadores de la
Republica; Zulema Jattin Corrales, Luis Felipe
Villegas Angel, representantes a la Camara.

¢ Corresponde al articulo 41 de la version aprobada en

la honorable Cdmara de Representantes.

El presente paragrafo fue incluido en los debatesen el
honorable Senado de la Republica.

El presente articulo fue incluido en los debates en el
honorable Senado de la Republica.

Corresponde al articulo 43 de la version aprobada en
1» honorable Cdmara de Representantes.

El texto aprobado en la honorable Cidmara de
Representantes decia: “Los municipios podran
establecer regimenes tributarios especiales para
estimular la creacion de Mipymes.”

Corresponde al articulo 44 de la version aprobada en
la honorable Camara de Representantes.

El texto de los numerales es igual al aprobado en la
honorable Ciamara de Representantes, pero se
incluyeron los numeros que los identifican.

Se sustituyo el paragrafo aprobado por la honorable
Camara de representantes, que decia “Paragrafo. La
disminucion parcial de tarifas como estimulo a la
creacion de micros, pequeiiasy medianas empresas se
compensa con la ampliacion gradual de la basc
empresarial de aportantes”, por los tres paragrafos
que se resaltan.

Corresponde al articulo 45 de la versidn aprobada en
la honorable Camara de Representantes.

En la version aprobada en la Camara de Repre-
sentantes, el titulo del articulo rezaba: “Programa dc
Jovenes”.

El texto del articulo fue incluido en los debates en el
uunorable Senado.

El articulo fue incluido en el tramite en el honorable
Senado de la Repiblica.
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TEXTO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 135 DE 1999 CAMARA, 228
DE 2000 SENADO

Que la Comision Accidental de Conciliacion
somete a consideracion de las plenarias de
Senado y de Camara para repetir el segundo
debate, por la cual se dictan disposiciones para
promover el desarrollo de las micro, pequefias
y medianas empresas.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO 1
Disposiciones generales

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley
tiene por objeto:

a) Promover el desarrollo integral de las
micro, pequefias y medianas empresas en
consideracion a sus aptitudes para la generacion
de empleo, el desarrollo regional, la integracion
entre sectores economicos, el aprovechamiento
productivo de pequeifios capitales y teniendo en
cuenta la capacidad empresarial de los
colombianos;

b) Estimular la formacion de mercados
altamente competitivos mediante el fomento a
la permanente creacion y funcionamiento de la
mayor cantidad de micro, pequefias y medianas
empresas, Mipymes;

¢) Inducir el establecimiento de mejores
condiciones de entorno institucional para la
creacion y operacion de micro, pequefias y
medianas empresas;

d) Promover una mas favorable dotacion de
factores para las micro, pequefias y medianas
empresas, facilitando el acceso a mercados de
bienes y servicios, tanto para la adquisicion de
materias primas, insumos, bienes de capital, y
equipos, como para la realizacion de sus
productos y servicios nacional e internacional,
la formacion de capital humano, la asistencia
para el desarrollo tecnoldgico y el acceso a los
mercados financieros institucionales;

e) Promover la permanente formulacion,
ejecucion y evaluacion de politicas publicas
favorables al desarrollo y a la competitividad de
las micro, pequefias y medianas empresas;

f) Sefalar criterios que orienten la accion del
Estado y fortalezcan la coordinacion entre sus
organismos asi como entre éstos y el sector
privado, en la promocion del desarrollo de las
micro, pequefias y medianas empresas;

g) Coadyuvar en el desarrollo de las
organizaciones empresariales, en la generacion
de esquemas de asociatividad empresarial y en
alianzas estratégicas entre las entidades ptblicas
y privadas de apoyo a las micro, pequefias y
medianas empresas;

h) Apoyar a los micro, pequeiios y medianos
productores asentados en areas de economia
campesina, estimulando la creacion y fortale-
cimiento de Mipymes rurales;

1) Asegurar la eficacia del derecho a la libre

"y leal competencia para las Mipymes;

1) Crear las bases de un sistema de incentivos
a la capitalizacion de las micro, pequefias y
medianas empresas.

Articulo 2°. Definiciones. Para todos los
efectos, se entiende por micro, pequefia y
mediana empresa, toda unidad de explotacion
economica, realizada por persona natural o
juridica, en actividades empresariales, agrope-
cuarias, industriales, comerciales o de servicios,
rural o urbana, que responda a los siguientes
parametros:

1. Mediana Empresa:

a) Planta de personal entre cincuenta y uno
(51) y doscientos (200) trabajadores;

b) Activos totales por valor entre cinco mil
uno (5.001) y quince mil (15.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

2. Pequefia Empresa:

a) Planta de personal entre once (11) y
cincuenta (50) trabajadores;

b) Activos totales por valor entre quinientos
uno (501) y menos de cinco mil uno (5.001)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Microempresa:

a) Planta de personal no superior a los diez
(10) trabajadores;

b) Activos totales por valor inferior a
quinientos uno (501) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Paragrafo 1°. Parala clasificacion de aquellas
micro, pequefias y medianas empresas que
presenten combinaciones de parametros de
planta de personal y activos totales diferentes a
los indicados, el factor determinante para dicho
efecto, sera el de activos totales.

Paragrafo 2°. Los estimulos, beneficios,
planes y programas consagrados en la presente
ley, se aplicaran igualmente a los artesanos
colombianos, y favoreceran el cumplimiento de
los preceptos del plan nacional de igualdad de
oportunidades para la mujer.

CAPITULO 11
Marco institucional

Articulo 3°. Del Consejo Superior de pequefia
y mediana empresa. El Consejo Superior de
Pequefia y Mediana Empresa, adscrito al
Ministerio de Desarrollo Economico, estara
integrado por:

1. El Ministro de Desarrollo Econémico o el
Viceministro, quien lo presidira.

2. El Ministro de Comercio Exterior o, en su
defecto, el Viceministro correspondiente.

3. El Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural o, en su defecto, el Viceministro
correspondiente.

4. El Ministro de Trabajo y Seguridad Social
o, en su defecto, el Director General del Sena.

5. El Ministro de Medio Ambiente o, en su
defecto, el Viceministro correspondiente.

6. El Director del Departamento Nacional de
Planeacion, en su defecto, el Subdirector.

7. Un representante de las universidades,
designado por el Ministro de Desarrollo.

8. El Presidente Nacional de la Asociacion
Colombiana de Medianas y Pequefias Empresas,
Acopt.

9. El Presidente Nacional de la Federacion de
Comerciantes, Fenalco.

10. El Presidente de la Confederacion
Colombiana de Camaras de Comercio,
Confecamaras.

11. Un representante de las Organizaciones
No Gubernamentales dedicadas a la investi-
gaciony desarrollo tecnologico de las pequeiias
y medianas empresas, designado por el Ministro
de Desarrollo Econémico.

12. Un representante de los Consejos
Regionales de Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, designado por los mismos consejos.

13. Un representante de los alcaldes de
aquellos municipios en los cuales se encuentre
en funcionamiento un plan de desarrollo integral
delas pequeiias ymedianas empresas, designado
por la Federacion Colombiana de Municipios.

14. Un representante de los gobernadores de
aquellos departamentos en los cuales se
encuentre en funcionamiento un plan de
desarrollo integral de las pequefias y medianas
empresas, designado por la conferencia nacional
de gobernadores.

Paragrafo 1°. La Secretaria Técnica Perma-
nente del Consejo estara a cargo del Director
General de Industria del Ministerio de Desarrollo
Economico.

Paragrafo 2°. Cuando el Consejo lo estime
conveniente, podra invitar a sus reuniones a
representantes de otros organismos estatales o a
particulares.

Articulo 4°. Funciones del Consejo Superior
de Pequeria y Mediana Empresa. El Consejo
Superior de Pequefiay Mediana Empresa, tendra
las siguientes funciones:

a) Contribuir a la definicion, formulacion y
ejecucion de politicas publicas generales,
transversales, sectoriales y regionales de
promocion empresarial de las pequefias y
medianas empresas, Pymes;

b) Analizar el entorno econémico, politico y
social, su impacto sobre las Pymes y sobre la
capacidad de éstas para dinamizar la competencia
en los mercados de bienes y servicios;

c¢) Contribuir a la definicion, formulacion y
ejecucion de programas de promocion de las
Pymes, con énfasis en los referidos al acceso a
los mercados de bienes y servicios, formacion
de capital humano, modernizacion y desarrollo
tecnologico y mayor acceso a los mercados
financieros institucionales;

d) Contribuir a la coordinacién de los
diferentes programas de promocion delas Pymes
que se realicen dentro del marco de los planes de
desarrollo y las politicas de gobierno;

e) Proponer politicas y mecanismos de
fortalecimiento de la competencia en los
mercados;

f) Propender a la evaluacion periodica de las
politicas y programas publicos de promocion de
las Pymes, mediante indicadores de impacto y
proponer los correctivos necesarios;

g) Fomentar la conformacion y operacion de
Consejos Regionales de Pequeiia y Mediana
Empresa, asi como la formulacion de politicas
regionales de desarrollo para dichas empresas,

h) Fomentar la conformacion y operacion de
Consejos Departamentales para el Desarrollo
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Productivo, asi como la formulacion de politicas
departamentales de desdrrollo de las Pymes, en
pro dela competitividacwy estimulando cadenas
de valor en los ambitos jsubregional y sectorial
dentro del marco ddl Plan Nacional de
Desarrollo;

i) Propiciar, en coardinacion con el Consejo
Superior parala Microempresa, la conformacion
de consejos regionales para el fomento de las
micro, pequenas y medignas empresas y para la

promocion de proyectop e inversiones empre-

sariales;
j) Procurar la activa

cooperacion entre los

sectores publico y privddo, en la ejecucion de
los programas de promgcion de las pequefias y

medianas empresas;

k) Estimular el des

rrollo de las organi-

zaciones empresariales,| la asociatividad y las
alianzas estratégicas entfe las entidades publicas
y privadas de apoyo a epte sector;

1) Adoptar sus estatutos internos;

m) Promover la concpertacion, con alcaldes y
gobernadores, de planesiintegrales de apoyo ala
pequefa y mediana empresa,

n) Las demas compatibles con su naturaleza,

establecidas por la le

o mediante decreto

expedido por el Gobierrjo Nactonal en ejercicio

de las facultades perma
numeral 16 del articulo
Politica, orientadas a

entes consagradas en el
189 de la Constitucion
la promocion de las

pequefias y medianas efnpresas en Colombia.

Articulo 5°. Del ¢
Microempresa. El (C
Microempresa, adscr
Desarrollo Econémico,

1. El Ministro de De:;
Viceministro, quien lo

2. El Ministro de A
Rural o, en su defe
correspondiente.

Consejo Superior de
onsejo Superior de
ito al Ministerio de
lestara integrado por:
arrollo Economico o el
oresidira.

sricultura y Desarrollo
cto, el Viceministro

3. El Ministro de Tra
0, en su defecto, el Dir

4. El Ministro de M
defecto, el Viceministr

5. El Director del De
Planeacion, en su defec

6. Un representant
designado por el Minis

7. Dos representant
microempresarios, desi
de Desarrollo Economi

8. Dos representante
No Gubernamentales
empresas, designado
Desarrollo Economico.

9.Un representante
para las micro, pequeiiz
designado por los mis

bajo y Seguridad Social
ctor Nacional del Sena.
:dio Ambiente 0, en su
) correspondiente.

vartamento Nacional de
-0 el Subdirector.

de las universidades,
ro de Desarrollo.

de las asociaciones de
gnados por el Ministro
7o)

s de las Organizaciones
e apoyo a las micro-
por el Ministro de

> los consejosregionales
s y medianas empresas,
0S Consejos.

10. Un representarjte de los alcaldes de
aquellos municipios enflos cuales se encuentre
en funcionamiento unplan de desarrollo integral

de las microempresas.

11. Unrepresentantd de los gobernadores de
aquellos departamenfos en los cuales se
encuentre en funciopamiento un plan de
desarrollo integral de Ijs microempresas.

Paragrafo 1°. La Secretaria Técnica Per-
manente del Consejo estara a cargo del Director
General de Industria del Ministerio de Desarrollo
Econdémico.

Paragrafo 2°. Cuando el Consejo lo estime
conveniente, podra citar a sus reuniones a
representantes de otros organismos estatales o a
particulares.

Articulo 6°. Funciones del Consejo Superior
de Microempresa. El Consejo Superior de
Microempresa tendra las siguientes funciones:

a) Contribuir a la definicion y formulacion
de politicas generales de fomento de la
microempresa;

b) Apoyar la articulacion de los diferentes
programas de fomento de la microempresa, que
se ejecuten dentro del marco general de la
politica del gobierno;

c) Procurar el establecimiento de medidores
o indicadores de impacto de los programas de
fomento a la microempresa,

d) Contribuir a la definicion y formulacion
de politicas de desarrollo tecnologico,
transferencia de tecnologia y mejoramiento de
la competitividad de microempresas;

e) Colaborar en la evaluacion periodica de
los programas de fomento de la microempresa y
proponer correctivos;

f) Asesorar al Ministerio de Desarrollo
Econdmico en laestructuracion delos programas
de fomento de la microempresa,

g) Fomentar, en coordinacion con el consejo
superior de pequefia y mediana empresa, la
conformacion y la operacion de consejos
regionales de micro, pequeiias y medianas
empresas, asi como la formulacion de politicas
regionales de desarrollo para dichas empresas;

h) Fomentar la conformacion y la operacion
de consejos departamentales para el desarrollo
productivo, asi como la formulacion de politicas
departamentales de desarrollo de las micro-
empresas, en pro de la competitividad y
estimulando cadenas de valor en el ambito
subregional y sectorial dentro del marco del
Plan Nacional de Desarrollo;

i) Propiciar la conformacion de comités
municipales para el fomento de las micro-
empresas y para la promocion de proyectos e
inversiones empresariales;

) Procurar la activa cooperacion entre los
sectores publico y privado en la ejecucion de los
programas de promocion de las microempresas;

k) Adoptar sus estatutos internos;

1) Promover la concertacion, con alcaldes y
gobernadores, de planes integrales de apoyo a la
microempresa,

m) Las demas compatibles con su naturaleza,
establecidas por la ley o mediante decreto
expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades permanentes consagradas en el
numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, orientadas al fomento de las micro-
empresas en Colombia.

Articulo 7°. Atencion a las Mipyme por parte
de las entidades estatales. Sin perjuicio de la
direccion y diseiio de las politicas dirigidas a las

Mipymes a cargo del Ministerio de Desarrollo
Economico, las entidades estatales integrantes
de los Consejos Superiores de Pequefia y
Mediana Empresa, y de Microempresa, cuyo
objeto institucional no sea especificamente la
atencion a las Mipyme, asi como el Instituto de
Fomento Industrial, el Fondo Nacional de
Garantias, el Sena, Colciencias, Bancoldex y
Proexport estableceran dependencias especia-
lizadas en la atencion a estos tipos de empresas
y asignaran responsabilidades para garantizar la
materialidad de las acciones que se emprendan
de conformidad con las disposiciones de la
presente ley, en el ambito de sus respectivas
competencias.

Paragrafo. Competera exclusivamente al
Ministerio de Desarrollo Economico la
coordinacion general de la actividad especia-
lizada hacia las Mipymes que desarrollen las
entidades de que trata este articulo.

Articulo 8°. Informes sobre acciones y
programas. Las entidades estatales integrantes
de los Consejos Superiores de Pequefia y
Mediana Empresa, de Microempresa, asi como
el Instituto de Fomento Industrial, el Fondo
Nacional de Garantias, el Sena, Colciencias,
Bancoldex y Proexport, informaran anualmente
a la Secretaria Técnica de los Consejos sobre la
indole de las acciones y programas que
adelantaran respecto de las Mipymes, la cuantia
de los recursos que aplicaran a la ejecucion de
dichas acciones, programas y resultados de los
mismos.

Articulo 9°. Estudio de polificasy programas
dirigidos a las Mipymes en el curso de
elaboracion del proyecto del Plan Nacional de
Desarrollo. El Departamento Nacional de
Planeacion, en coordinacion con el Ministerio
de Desarrollo Economico, estudiara en el curso
de la elaboracion del proyecto de Plan Nacional
de Desarrollo, la inclusion de politicas y
programas de promocion de las micro, pequenas
y medianas empresas.

Articulo 10. Desarrollo de politicas hacia
las Mipymes. El Consejo Nacional de Politica
Economica y Social, Conpes, recomendara las
politicas hacia las micro, pequefias y medianas
empresas a ser puestas en ejecucion por el
Gobierno Nacional, de conformidad con lo que
se establezca en el respectivo Plan Nacional de
Desarrollo.

Articulo 11. Registro unico de las Mipymes.
Con el proposite de reducir los tramites ante el
Estado, el registro mercantil y el registro Ginico
de proponentes se_integraran en del Registro
Unico Empresarial, a cargo de las Camaras de
Comercio, el cual tendra validez general para
todos los tramites, gestiones y obligaciones, sin
perjuicio de lo previsto en las disposiciones
especiales sobre materias tributarias, arance-
laras y sanitartas.

Atendiendo criterios de eficacia, economia,
buena fe, simplificacion y la facilitacion de la
actividad empresarial, la Superintendencia de
Industria y Comercio, regulara la organizacion
y funcionamiento del Registro Unico Empre-
sarial, garantizando que, especificamente, se
reduzcan los tramites, requisitos, e informacion
a cargo de las micro, pequefias y medianas

A
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empresas, y que todas las gestiones se puedan
adelantar, ademas, por internet y otras formas
electronicas.

Paragrafo. La regulaciéon que realice la
Superintendencia de Industria y Comercio
debera, entodo caso, hacerse en armonia con las
disposiciones estatutarias y con las contenidas
en codigos, respecto de los registros de que trata
el presente articulo.”

CAPITULO II1
Acceso a mercados de bienes y servicios

Articulo 12. Concurrencia de las Mipymes a
los me=cados de bienes y servicios que crea el
Sfuncionamiento del Estado. Con el fin de
promover la concurrencia de las micro, pequenas
y medianas empresas a los mercados de bienes
y servicios que crea el funcionamiento del
Estado, las entidades indicadas en el articulo 2°
dela Ley 80 de 1993, consultando lo previsto en
esa ley y en los convenios y acuerdos
internacionales:

a) Desarrollaran programas de aplicacion de
las normas sobre contratacion administrativa y
las concordantes de ciencia y tecnologia, en lo
atinente a preferencia de las ofertas nacionales,
desagregacion tecnoldgica y componente
nacional en la adquisicion publica de bienes y
Servicios;

b) Promoveran e incrementaran, conforme a
su respectivo presupuesto, la participacion de
micro, pequefias y medianas empresas como
proveedoras de los bienes y servicios que
aquéllas demanden;

c) Estableceran, en observancia de lo
dispuesto en el articulo 11 de la presente ley,
procedimientos administrativos que faciliten a
micro, pequeiias y medianas empresas, el
cumplimiento de los requisitos y tramites
relativos a pedidos, recepcion de bienes o
servicios, condiciones de pago y acceso a la
informacion, por medios idoneos, sobre sus
programas de inversion y de gasto;

d) Las entidades publicas del orden nacional,
departamental y municipal, preferiran en
condiciones de igual precio, calidad y capacidad
de suministros y servicios a las Mipymes
nacionales.

Paragrafo. El incumplimiento de los deberes
de que trata el presente articulo por parte de los
servidores publicos constituira causal de mala
conducta.

Articulo 13. Orientacion, seguimiento y
evaluacion. El Ministerio d¢e Desarrollo
Economico, con el apoyo de las redes de
subcontratacion, orientara, hara seguimiento y
evaluara el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 12 de la presente ley, formulara
recomendaciones sobre lamateriay dara traslado
a las autoridades competentes cuando se
evidencia el incumplimiento de lo previsto en
dicho articulo.

Articulo 14. Promocion. Las entidades
publicas del orden nacional y regional
competentes, los departamentos, municipios y
distritos promoveran coordinadamente, la
organizacion de ferias locales y nacionales, la
conformacion de centros de exhibicion e
informacion permanentes, y otras actividades

similares para dinamizar mercados en beneficio
de las Mipymes.

Paragrafo. El Ministerio de Desarrollo
expedira y promovera una politica en materia de
ferias y exposiciones.

Articulo 15. Politicas y programas de
comercio exterior. El Consejo Superior de
Comercio Exterior estudiara y recomendara al
Gobierno Nacional, cuando fuere el caso, la
adopcion de politicas y programas de comercio
exterior y de promocién de exportaciones
dirigidos hacia las micro, pequefias y medianas
empresas

Articulo 16. Prdcticas restrictivas. La
Superintendencia de Industria y Comercio, con
el fin de evitar que se erijan barreras de acceso
a los mercados o a los canales de comercia-
lizacion para las Mipymes, investigara y
sancionara a los responsables de tales practicas
restrictivas.

Para este proposito, se adiciona el articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 con el siguiente
numeral: “10. Los que tengan por objeto o
tengan como efecto impedir a terceros el acceso
a los mercados o a los canales de comercia-
lizacion”; y el articulo 50 del Decreto 2153 de
1992, con el siguiente numeral: “6. Obstruir o
impedir a terceros, el acceso a los mercados o a
los canales de comercializacion”.

CAPITULO 1V
Desarrollo tecnolégico y talento humano

Articulo 17. Del Fondo Colombiano de
Modernizacion y Desarrollo Tecnoldgico de
las Micro, Pequerias.y Medianas Empresas,
Fomipyme. Créase el Fondo Colombiano de
Modernizacion y Desarrollo Tecnolédgico de las
Micro, Pequeiias y Medianas Empresas,
Fomipyme, como una cuenta adscrita al
Ministerio de Desarrollo Econémico, manejada
por encargo fiduciario, sin personeria juridica
ni planta de personal propia, cuyo objeto es la
financiacién de proyectos, programas y
actividades para el desarrollo tecnologico de las
Mipymes y la aplicacion de instrumentos no
financieros dirigidos a su fomento y promocion.

Paragrafo. El Fomipyme realizara todas las
operaciones de cofinanciacion necesarias para
el cumplimiento de su objeto.

Articulo 18. Estructura del Fomipyme. El
Fomipyme tendra las siguientes subcuentas:

a) Subcuenta para las microempresas cuya
fuente seran los recursos provenientes del
presupuesto nacional,

b) Subcuenta para las pequefias y medianas
empresas, cuyas fuentes seran el Fondo de
Productividad y Competitividad y los recursos
provenientes del presupuesto nacional.

De igual forma, estas subcuentas se podran
nutrir con aportes o créditos de organismos
multilaterales de desarrollo, asi como de
donaciones, herencias o legados.

Paragrafo. Durante los diez (10) afos
siguientes a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley, se asignara, de los recursos del
presupuesto nacional una suma anual equi-
valente a veinte mil millones de pesos
($20.000.000.000), con el fin de destinarlos al

Fomipyme. La partida presupuestal de que trata
este articulo no podra ser objeto en ningun caso
de recortes presupuestales. A partir del afio dos
mil dos (2002), la partida se indexara segun cl
salario minimo legal vigente.

Articulo 19. Independencia de los recursos
de las subcuentas del Fomipyme. Los recursos
del Fomipyme se manejaran de manera
independiente dentro de cada subcuenta v se
destinaran exclusivamente a las finalidades
consagradas para €stas en la ley. Los intereses y
rendimientos financieros que produzcan cada
una de ellas se incorporaran a la respectiva
subcuenta, previo el cumplimiento delas norm::s
presupuestales que les sean aplicables.

Articulo 20. Administracion de las sub-
cuentas. Cada una de las subcuentas que
compone el Fomipyme debera ser administraca
mediante encargo fiduciario.

Articulo 21. Direccion del Fomipyme. La
direccion y control integral del Fomipyme esta
acargo del Ministerio de Desarrollo Econémico,
quien garantizara el adecuado cumplimiento de
sus objetivos. Para estos efectos el Ministeno
de Desarrollo Economico debera contratar una
auditoria especializada en manejo financiero,
de gestion y demas aspectos que se consideren
necesarios.

Articulo 22. Integracion del Consejo
Administrador del FFomipyme. El Consejo
administrador del Fomipyme, estara integrado
por:

1. El Ministro de Desarrollo Economicc,
quien lo presidird personalmente o por
delegacion en el Viceministro de Desarrollo
Economico.

2. El Ministro de Comercio Exterior o su
delegado.

3. El Director del Departamento Nacional de
Planeacion o su delegado.

4. El Presidente del Instituto de Fomento
Industrial, IFIL.

5. Tres (3) de les integrantes del Consejo
Superior de Pequefia y Mediana Empresa,
designados por el Ministerio de Desarrollo.

6. Dos (2) de los integrantes del Consejo
Superior de Microempresa, designados por el
Ministerio de Desarrollo.

Articulo 23, Funciones del Consejo
Administrador del Fomipyme. El Consejo
Administrador |del Fomipyme tendra las
siguientes funciones:

1. Determinar los criterios de utilizacion y
distribucion de los recursos del Fomipyme.

2. Aprobar el presupuesto anual de ingrescs
y gastos del Fomipyme presentado a su
consideracion por el Ministerio de Desarrollo
Economico, asi como sus modificaciones. Alii
se indicaran de forma global los requerimientos
presupuestales por concepto de apoyo técnice:
auditoria y remuneraciones fiduciarias nec:-
sarios para garantizar el manejo integral dci
Fomipyme y se detallaran los ingresos y gastc:
de cada una de las subcuentas.

3. Aprobar anualmente los criterios d«
distribucion de los excedentes existentesa 31 d+-
diciembre de cada afio, en cada una de



Pagina 28

Viernes 14 de julio de 2000

GACETA vbe CunnuRESO 259

subcuentas del Fomipyme, de conformidad con
12 ley y con los reglamentos internos.

4. Estudiar los informes sobre el Fomipyme
que le sean presentadop periodicamente por el
Ministerio de Desarroljo Economico y sefialar
los correctivos que a su juicio, sean convenientes
para su normal funcionamiento.

5. Estudiar los informes presentados por el
Ministerio de Desarrollp Economico y hacer las
recomendaciones pertinentes para el adecuado
cumplimiento y desarr¢llo de los objetivos del
fondo.

6. Determinar los eventos para los cuales el
Fomipyme orgamzara fandos de capital deriesgo
v los mecanismos neclgsarios para su funcio-
namiento, priorizando {proyectos ubicados en
las regiones con mayot NBI y/o hiderados por
poblacion vulnerable cpmo mujeres cabeza de
hogar, desplazados por la violencia, comuni-
dades de frontera y reservas campesinas.

7. Aprobar el manpal de operaciones del
Fomipyme.

8. Determinar los eventos para los cuales el
Fomipyme permitira eljacceso de las entidades
de microfinanciamientala los recursos del fondo
en los términos de la pfesente ley

9. Las demas que {le sefiale la ley y sus
reglamentos.

Articulo 24. Del Fondo de Inversiones de
Capital de Riesgo de |las Micro, Pequerias y
Medianas Empresas |Rurales, Emprender.
Créase el Fondo de Injersiones de Capital de
Riesgo de las Micrp,| Pequefias y Medianas
Empresas Rurales, Emprender, comouna cuenta
adscrita al Ministerio defAgriculturay Desarrollo
Rural, sin personeria juridica, la cual se manejara
de manera independienje de los demas recursos
delMinisterio de Agricijlturay Desarrollo Rural,
cuyo objeto es apoyar p los micro, pequefios y
medianos productores|asentados en areas de
economia campesina, estimulando la creacion y
fortalecimiento de Migymes rurales, mediante
el aporte de capital socjal y el financiamiento de
la preinversion, en asocjo con los productores y
ias entidades territoriales.

Paragrafo. El Gotlierno Nacional regla-
mentara la operacion

Articulo 25. Estrjctura del Fondo de
Iiversiones de Capitallde Riesgo de las Micro,
Pequefias y Medianqgs Empresas Rurales,
femprender. E1Fondo Emprender se conformara
con los recursos provanientes del presupuesto
general de la Nacion, cpn los aportes o créditos
de organismos naciongles o multilaterales de
‘esarrollo, condonaciohes, herencias o legados,
con las utilidades genefadas por las sociedades
¢onde participe y con lp venta del capital social
que le pertenezca al Mipisterio de Agriculturay
Desarrollo Rural, en pualquier sociedad, y a
cualquier titulo. f

Articulo 26. Sistemay de informacion. A partir
1elavigenciadeestaley, | Ministerio de Desarrollo
Economico estimulara ylarticulara los sistemas de
mformacion que se corstituyan en instrumentos
de apoyo a la micro, pequefia y mediana empresa
yenalternativas de identificacionde oportunidades
e desarrollo tecnologich, de negocios y progreso
‘ntegral de las mismzi

|

Articulo 27. Conservacion del medio
ambiente. Las entidades integrantes del Sistema
Nacional Ambiental, Sina, promoveran, a partir
de la vigencia de la presente ley, el desarrollo de
proyectos, programas y actividades orientados
a facilitar el acceso de las Mipymes, a la
produccion mas limpia, la transferencia de
tecnologias ambientalmente sanas, y el
conocimiento y cumplimiento de las normas de
proteccion y conservacion del medio ambiente.

Articulo 28. Tramites ambientales. Las
entidades integrantes del Sistema Nacional
Ambiental, Sina, adoptaran las disposiciones
conducentes a la flexibilizacion de los tramites
para la obtencion de las licencias ambientales
en proyectos de las Mipymes.

Articulo 29. Incorporacion al Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia y Red de
Centrosde Desarrollo Tecnologico. Los Centros
de Desarrollo Productivo al servicio de la
microempresa y los Centros de Investigacion al
servicio de las Mipymes, se incorporan al
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y a la
Red de Centros de Desarrollo Tecnologico
coordinada por Colciencias.

Articulo 30. Agrupaciones empresariales.
El Gobierno Nacional propugnara el estable-
cimiento de parques industriales, tecnologicos,
centros de investigacion, incubadoras de
empresas, centros de desarrollo productivo,
centros de investigacion, centros de desarrollo
tecnologico y bancos de maquinaria, para el
fomento de las Mipymes.

Paragrafo. Entre otros mecanismos a cargo
de las entidades estatales para dar cumplimiento
alo previsto en el presente articulo, las entidades
estatales en proceso de liquidacion o reestruc-
turacion, podranreasignar bienes improductivos;
el Consejo Nacional de Estupefacientes podra
asignar, en forma provisional o permanente, los
bienes objeto de declaratoria de extincion del
derecho de dominio, para dar cumplimiento a lo
establecido en el presente articulo. Tal
destinacion podra darse, por parte de las
entidades competentes, a aquellos bienes
decomisados o incautados

Articulo 31. Programas educativos para
Mipymes y de creacion de empresas. Las
universidades e institutos técnicos y tecnolo-
gicos, sin perjuicio de su régimen de autonomia,
tendran en cuenta lo dispuesto en la presente ley
a efecto de establecer diplomados, programas
de educacion no formal, programas de extension
y catedras especiales para las Mipymes y a
promover la iniciativa empresarial.

Articulo 32. Consejos consultivos para el
relacionamiento de la educacion media con el
sector empresarial. Los establecimientos de
educacion media, en todas las modalidades,
crearan Consejos Consultivos para el relaciona-
miento con el sector empresarial, con delegados
de las entidades aglutinantes de las Mipymes y/
0 con empresarios de la region, municipio o
comunidad donde se localice el establecimiento
educativo.

Articulo 33. Participacion del Icetex. En
desarrollo de sus funciones, el Icetex destinara
recursos y programas a facilitar la formacion y
el desarrollo del capital humano vinculado a las

Mipymes. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
expedira la reglamentacion correspondiente.

CAPITULO V
Acceso a mercados financieros

Articulo 34. Préstamos e inversiones
destinados a las Mipymes. Para efectos de lo
previsto en el articulo 6° de la Ley 35 de 1993,
cuando el Gobierno Nacional verifique que
existen fallas del mercado u obstaculos para la
democratizacion del crédito, que afecten a las
micro, pequefias y medianas empresas, en
coordmac1on con lajunta directiva del Banco de
la Republica podra determinar temporalmente
la cuantia o proporcion minima de los recursos
del sistema financiero que, en la forma de
préstamos o inversiones, deberan destinar los
establecimientos de crédito al sector de las
micro, pequefias y medianas empresas.

Articulo 35. Democratizacion del crédito. El
Gobierno Nacional tendra, con relacion a las
Mipymes, las funciones de formular politicas
de democratizacion del crédito y financiamiento
para el establecimiento de nuevas empresas,
promover la competencia entre los interme-
diarios financieros, determinar la presencia de
fallas de mercado que obstaculicen el acceso de
estas empresas al mercado financiero institu-
cional y adoptar los correctivos pertinentes,
dentro del marco de sus competencias.

Paragrafo. Para tal fin el Gobierno Nacional
reglamentara la incorporacion de estimulos e
incentivos para que el sistema financiero coloque
recursos importantes de crédito en apoyo de las
Mipymes.

Articulo 36. Democratizacion accionaria.
El Gobierno Nacional estimulara la capitali-
zacion de las Mipymes, propiciando la
democratizacién accionaria.

Articulo 37. Adquisicionde titulos de emision
colectiva por parte de los fondos de pensiones.
Los fondos de pensiones podran adquirir titulos
de emision colectiva por grupos organizados de
Mipymes, que a su vez, obtengan el respaldo de
emisores debidamente inscritos y registrados, y
de conformidad con las disposiciones que
regulan dichos fondos.

Paragrafo. El Gobierno Nacional promovera
la asociatividad de las Mipymes con el fin de
consolidar su acceso al mercado de capitales

Articulo 38. Lineas de crédito. El Gobierno
Nacional propiciara el establecimiento de lineas
de crédito para la capitalizacion empresarial,
como instrumento para mejorar la relacion entre
el capital social y el pasivo externo de las
compaifiias pertenecientes al estrato de las
Mipymes.

Articulo 39. Sistemas de microcrédito. Con
el fin de estimular las actividades de micro-
crédito, entendido como el sistema de
financiamiento a microempresas, dentro del cual
el monto maximo por operacion de préstamo es
de veinticinco salarios minimos mensuales
legales vigentes sin que, en ningln tiempo, el
saldo para un solo deudor pueda sobrepasar
dicha cuantia, autorizanse a los intermediarios
financieros y alas organizaciones especializadas
en crédito microempresarial, para cobrar
honorarios y comisiones, de conformidad con
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las tarifas que autorice el Consejo Superior de
Microempresa, no repuntandose tales cobros
como intereses, para efectos de los estipulado
en el articulo 68 de la Ley 45 de 1990.

Con los honorarios se remunerara la asesoria
técnica especializada al microempresario, en
relacion con la empresa o actividad econdémica
que desarrolle asi como las visitas que deban
realizarse para verificar el estado de dicha
actividad empresarial; y con las comisiones se
remunerara el estudio de la operacion crediticia,
la verificacion de las referencias de los
codeudores y la cobranza especializada de la
obligacion.

Articulo 40. Condiciones especiales de
crédito a empresas generadoras de empleo. El
Fondo Nacional de Garantias S. A. podra otorgar
condiciones especiales de garantia a empresas
especialmente generadoras de empleo, por un
ochenta por ciento (80%) del valor del crédito
requerido para el emprendimiento, de confor-
midad con el reglamento que expida el Gobierno
Nacional.

Paragrafo. El Gobierno Nacional establecera
condiciones especiales que permitan al Fondo
Nacional de Garantias, la venta de los bienes
recibidos como dacion en pago, con el fin de
volverlos liquidos a la mayor brevedad, y asi
otorgar nuevamente, con €S0OS recursos, garantias
a las micro, pequeiias y medianas empresas
Mipymes.

CAPITULO VI
Creacion de empresas

Articulo 41. Destinacion de los recursos del
articulo 51 de la Ley 550 de [999. Seran
beneficiarios de los recursos destinados a la
capitalizacion del Fondo Nacional de Garantias,
prevista en el articulo 51 de la Ley 550 de 1999,
todas las micro, pequefias y medianas empresas,
sin que para ello sea necesario que se acojan a lo
establecido en dicha ley.

Articulo 42. Regimenes tributarios espe-
ciales. Los municipios, distritos y departamentos
podran establecer regimenes especiales sobre
los impuestos, tasas y contribuciones del
respectivo ordenterritorial con el finde estimular
la creacion y subsistencia de Mipymes. Para tal
efecto podran establecer, entre otras medidas,
exclusiones, periodos de exoneracion y tarifas
inferiores a las ordinarias.

Articulo 43. Estimulos a la creacion de
empresas. Los aportes parafiscales destinados
al Sena, el Icbf y las cajas de compensacion
familiar, a cargo de las micro, pequefias y
medianas empresas que se constituyan e instalen
a partir de la promulgacion de la presente ley,
seran objeto de las siguientes reducciones:

1. Setenta y cinco por ciento (75%) para el
primer afio de operacion.

2. Cincuenta por ciento (50%) para el segundo
afio de operacion, y

3. Veinticinco por ciento (25%) para el tercer
afio de operacion.

Paragrafo 1°. Paralos efectos deeste articulo,
se considera constituida una micro, pequefia o
mediana empresa en la fecha de la escritura
publica de constitucion, en el caso delas personas

juridicas, y en la fecha de registro en la Camara
de Comercio, en el caso de las demas Mipymes.

Asi mismo, se entiende instalada la empresa
cuando se presente memorial dirigido a la
Administracion de Impuestos y Aduanas
respectiva, en la cual manifieste lo siguiente:

a) Intencion de acogerse a los beneficios que
otorga este articulo;

b) Actividad econdmica a la que se dedica;
c) Capital de la empresa;

d) Lugar de ubicacion de la planta fisica o
inmueble donde se desarrollara la actividad
economica;

e) Domicilio principal.

Paragrafo 2°. No se consideran como nuevas
micro, pequefias o medianas empresas, ni
gozaran de los beneficios previstos en este
articulo, las que se hayan constituido con
anterioridad a la fecha de promulgacion de la
presente ley, aunque sean objeto de reforma
estatutaria o de procesos de escision o fusion
con otras Mipymes.

Paragrafo 3°. Quienes suministren informa-
cion falsa con el proposito de obtener los
beneficios previstos en el presente articulo
deberan pagar el valor de las reducciones de las
obligaciones parafiscales obtenidas, y ademas
una sancion correspondiente al doscientos por
ciento (200%) del valor de tales beneficios, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya
lugar.

Articulo 44. Programa de jovenes empren-
dedores. El Gobierno Nacional formulara
politicas para fomentar la creacion de empresas
gestionadas por jovenes profesionales, técnicos
y tecnologos.

El Gobierno Nacional, expedira las disposi-
ciones reglamentadas para dar materialidad a lo
previsto en este articulo.

Articulo45. Lineas de crédito para creadores
de empresa. El Instituto de Fomento Industrial
y el Fondo Nacional de Garantias estableceran,
durante el primer trimestre de cada afio el monto
y las condiciones especiales para las lineas de
crédito y para las garantias dirigidas a los
creadores de micro, pequeiias y medianas
empresas.

Articulo 46. Adiciénase con el siguiente
paragrafo, el articulo 1° de la Ley 550 de 1999:

“Paragrafo 3°. Los acuerdos concordatarios
celebrados entre una persona natural comer-
ciante, debidamente matriculada en el registro
mercantil, y sus acreedores, que sean aprobados
por el juez civil del circuito competente, de
conformidad con la Ley 222 de 1995, tendran
los efectos legales previstos en el articulo 34 de
la Ley 550 de 1999 y, en general, daran lugar a
la aplicacion de todas las normas legales y
reglamentarias correspondientes a empresas en
cuyo favor se haya celebrado un acuerdo de
reestructuracion, incluyendo las disposiciones
de caracter tributario y laboral, inicamente en
lo que se refiera a obligaciones y actos del
comerciante relacionados con sus actividades o
empresas de comercio, y contraidos o ejecutados
para asegurar el cumplimiento de obligaciones
contraidas en desarrollo de tales actividades.

Articulo 47. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias, en especial
la Ley 78 de 1988.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacic-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley ntmero 099
de 1999 Céamara, 937 de 2000 Senado, por
medio de la cual se modifica el literal b), del
articulo 21 de la Ley 105 de diciembre 30 de
1993.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

ACTA DE CONCILIACION

Comision Accidental de Conciliacion del
Proyecto de ley niimero 099 de 1999 Camara,
237 de 2000 Senado, por medio de la cual s¢
modifica el literal B del articulo 21 de la Le;
105 de diciembre 30 de 1993.

Los suscritos honorables Senadores de ia
Republica y Representante a la Camara, desig-
nados por las Mesas Directivas de las mismas,
para conciliar el texto definitivo del proyecto de
ley en comento, hemos decidido acoger el texio
definitivo aprobado en plenaria del Senado de ia
Republica el dia 19 de junio de 2000.

Dadaen SantaFe de Bogota, alos veinte (20)
dias del mes de junio de dos mil (2000).

Mauvicio Jaramillo Martinez, José Matiaz
Ortiz, Senadores, Omar Armando Baquero
Soler, Armando Amaya Alvarez, Representantes

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Anto-
nio Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 324

Incliyase en el Orden del Dia de hoy 20 de
junio de 2000 el ascenso a General de la Rept-
blica, del Mayor General Luis Ernesto Gilibert
Vargas.

Luis Elmer Arenas Parra, Antonio Gueria
de la Espriella.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.
Ascensos militares

Al Grado de General del sefior Mayor Gene-
ral de la Policia Nacional, Luis Ernesto Gilibert
Vargas.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicidon con que termina el infor-
me y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

Proposicion nimero 325

En desarrollo del inciso 2 del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso i
grado de General del Mayor General Luis E:-
nesto Gilibert Vargas.

Francisco Murgueitio Restrepo, Antonio
Guerra De la Espriella, Senadores ponentes

Santa Fede Bogota, D. C., 20 dejunio de 2001
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La Presidencia indicd a la Secretaria conti-
nuar con el Proyecto de 4cto legislativo nimero
12 de 1999 Senado, 40 e 1999 Camara.

Proyecto de acto legislatlvo nimero 12 de
1999 Senado, 40 de 1999 Camara, por el cual
se modifica el inciso primerodel articulo 322 de
la Constitucion Politica

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con gue termina el informe.

La Presidencia sometp a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su dprobacion.

Se abre el segundo débate

La Presidencia concede el uso de la palabra
ai honorable Senador Eduardo Arango Pifieros.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Arango Pifieros.

Conlaveniadela PrlLsidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Eduardo
Arango Pifieros:

Sefior Presidente, horjorables Senadores, yo
me permito presentar un yoto negativo para este
proyecto de ley, tenienflo en cuenta algunas
consideraciones que me Yoy a permitir exponer.
En primer lugar pensgmos en lo que esto
siznificaria a nivel intetnacional, donde hace
irenos de 10 afios, por 13 Carta Politica del 91,
le dimos el nombre de Santa Fe de Bogota, para
presentarnos ahora en €sas escenarios supri-
miendo una de los dos componentes. Pienso que
esto confirmaria el folclorismo de que a veces
h:cemos gala en nuestr!os paises de Ameérica
Latina; por otra pensemos en el cambio que
puede ocasionar este n'xevo nombre para los
textos de. historia, de|geografia, las guias
turisticas, los mapamunilis, los programas de
vuelo, el lenguaje de los computadores, etc.,
Santa Fe de Bogota el no|nbre asi integrado esta
rindiendo un homenaje ¢ nuestras dos grandes
vertientes de conformaclon étnica que son: la
hispanica y la precolomtiina, la indigena, de tal
inanera que con ello apenjs se estareconociendo
uit hecho historico. Piensgo que la consideracion
aducida para suprimir el ombre de Santa Fey es
¢l hecho de volver a lo acprdado en el Congreso
de Angostura, por la propuesta de nuestra
i.ibertador Simon Bolivay, fue algo coyuntural,
£n unos momentos en qu se necesitaba realizar
el concepto de Patria freqte a la metropoli, pero
después de pasados casi dos siglos de ese hecho,
realmente esa justificacion) historica de momento,
tai vez no tendria hoy la jmisma validez.

Por otra parte con est¢ mismo criterio vamos
a tener que empezar a infroducir otros cambios
fqie estan recordando también nuestro ancestro
hispanico, por ejempla ep el caso de Cartagena
de Indias, para llamarlatiicamente con el Gltimo
nembre del compuesto, en el caso de Medellin
jue se origina también ep la peninsula, en el de
Sentiago de Cali, que tiene una remembranza
sor el patron de Espaila y en lo mismo en el de
szntiago de Cuacuta y hjibria también muchos
diras lugares de ciudades, ... de poblaciones de
11enor cateZoria, que estfin también incurriendo
>r ese aparente quizaguizado en que se incurrio
>n el 91, pero por ultimp jaciendo de pronto una
cierencia de tipo humanp, aqui estan, Ministro
12! Interior, el doctori Humberto De la Calle,

quien fue Constituyente del afio 91, y que de
pronto podria ilustrar la materia diciendo por
qué en esa época se puso el nombre de Santa Fe
de Bogota, después de una tradicion centenaria,
sobre el nombre de Bogota. Eso es todo sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Palabras del honorable Senador Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Conla venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Mar-
tin Caicedo Ferrer:

Gracias sefior Presidente, yo pienso que la
Plenaria no solamente, sino la Plenaria del
Senado, con todo gusto puede ilustrar a la
audiencia y por supuesto darle una respuesta
muy clara y muy precisa al honorable colega,
Senador Eduardo Arango, €l tal vez no estuvo
presente en el debate anterior, este proyecto ya
viene aqui para un octavo debate y no una
segundo vuelta de una reforma constitucional,
yo, quisiera recordarle a €1, las consideraciones
que esta plenaria tuvo a bien analizar para tomar
una decision positiva, respaldando esta reforma
en el debate anterior, en la sesion anterior.
Evidentemente de manera inexplicable Senador
Eduardo Arango, el Constituyente del 91, renovo
el nombre de Santa Fe, el apelativo de Santa Fe
para la capital de la Republica que habia sido
eliminado desde el Congreso de Angostura, a
sugerencia del propio libertador Simén Bolivar,
ninguna de las Constituciones colombianas, a
partir de esa fecha consagro el nombre de Santa
Fe de Bogota, que entre otras cosas yo quiero
darle a usted la explicacion que tal vez no
conocia la palabra Santafe, tiene un origen,
interesante y yo diria que desconocido por parte
de muchos colombianos, se quiso rendir por
parte de los espafioles, un homenaje el
conquistador Jiménez de Quezada, que era
oriundo de Santa Fe, unpueblo cerca de Granada
en Espafia, era una palabra que estaba vinculada
a la dominacion espafiola, pero que no tenia
origen en la propia tradicion colombiana, ni
mucho menos tenia ninguin vinculo conla palabra
Bacata, de origen indigena y autoctono, que era
la palabra de donde habia, se habia desprendido
finalmente el nombre que tiene hoy la Capital de
la Republica. Quiero darle a usted también la
tranquilidad, se la dimos a la plenaria en la
sesion anterior, que el mismo proyecto de ley en
su ponencia, hace una prevision para que la
Administracion Distrital no vaya, dijéramos a
incurrir en el error de tipo administrativo de
hacer una alteracion en la papeleria o en los
elementos que ya estan identificados con el
nombre de Santa Fe de Bogota, hasta que se
agote la existencia de esos elementos o de esa
papeleria, en tercer lugar de la propia
administracion distrital que ha apoyado de
manera vertical, esta reforma constitucional,
tubo la oportunidad de hacer una encuesta entre
los bogotanos, sobre la cual hicimos mencion en
la sesion anterior, donde se pone de presente que
la mayoria de las gentes que viven en la capital,
quieren que a su ciudad se le identifique con el
nombre tradicional de Bogota, Bogota. Quiero
ademas también contarle a usted algo que se

menciond en la sesion anterior, en ningun
aeropuerto, en ninguin puerto aéreo, en ninguna
guia turistica del mundo, Santa Fe de Bogota,
esta identificada como tal, como Santa Fe de
Bogotd, estaidentificado como Bogot4, la capital
de la Republica, o sea hay razones historicas,
razones de orden practico, y de alguna manera
ellegislador esta interpretando también el querer
de los bogotanos, usted hizo una pregunta final
y yo se la absuelvo con mucho gusto, jpor qué
revivio el constituyente del 91 una palabra que
habia desaparecido desde comienzos de 18007
Por una razén muy simple, no porque el
constituyente asilo hubiera prevnsto sino porque
un Senador de Bogota, que ocupo astento, aqui
en este Congreso, hasta hace algunos dias, se
asomo algan dia a una sesion de la Constituyente
y sugirio que se rescatara el nombre de Santa Fe
de Bogot4, repito, apelativo que tenia un vinculo
estrecho con la dominacion espafiola, porque
era producto de un homenaje que se le habia
querido hacer al Conquistador Jiménez de
Quezada, sugirid en una sesion informal de la
Constituyente que se agregara Santa Fe a la
palabra Bogota, ese Senador, el doctor Ricaurte
Lozada, alguna vez, aqui él mismo hizo la
advertencia de que habia sido de su iniciativa y
no propiamente del producto de un consenso al
interior de las gentes que en la Constitucion del
91, o enlaConstituyente representaban al Centro
del pais, o a la propia capital de la Republica, yo
creo que con estas respuestas absuelvo su
inquietud y de alguna manera pues estamos
confirmando los argumentos que la plenaria en
el anterior debate tuvo en cuenta para darle
curso a este acto legislativo, que hoy completa
su tramite numero ocho, para convertirse sefior
Presidente en reforma a la Constitucion de
Colombia, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores: Mauricio Jaramillo Martinez, Juan
Fernando Cristo Bustos, Piedad Zuccardi de
Garcia, Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,
Camilo Sanchez Ortega y Luis Fernando
Londofio Capurro, para que con la Comision
Accidental designada por la honorable Camara
de Representantes, concilien las discrepancias
surgidas en la aprobacion del Proyecto de ley
namero 234 de 2000 Senado, 038 de 1998
Camara, Acumulados nimeros 65 de 1998 y 81
de 1998 Camara, por la cual se modifica par-
cialmente la Ley 142 de 1994.

La Presidencia dispone que se continte con
el Proyecto de acto legislativo numero 12 de
119 Senado, 40 de 1999 Camara, y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduar-
do Corsi Otalora.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora:

Muy distinguido sefior Presidente vy
honorables Senadores, este debate sobre el
nombre de la capital de la Republica, no es un
debate accidental, estamos tocando puntos
esenciales, con razon se ha dicho que el nombre
es el reflejo delaidentidad, cada uno de nosotros
cuando expresa quién es, da su nombre y sus
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apellidos y habitualmente de las dos cosas, el
nombre, la persona, los apeliidos, la familia y
ese tercera identidad que es la patria, la familia
grande, es un debate de fondo sobre la identidad
de la cultura colombiana, yo si quiero intervenir
parareafirmar la posicion del honorable Senador
Eduardo Arango, en el sentido de pensar bien,
muy bien qué es lo que vamos hacer al cambiar
este nombre, no so6lo por razones. practicas, no
solo porlo folklorico que resulte estar cambiando
de nombre cada 6 o 7 afios, no por una razon
fundamental, la tercera identidad es la patria, la
patria es una palabra que viene de los padres, de
donde procede la vida y la tercera identidad es
la nacion, y nacion es una palabra viva, donde se
nace, el nombre de la patria es Colombia, y aqui
recuerdo los versos del poeta de la estirpe,
Rubén Dario, Cristéforo Colombo, pobre
almirante, ruega a Dios por el mundo que
descubriste. Colombia lleva el nombre de
Cristoforo Colombo, es un recuerdo de la
identidad que nos vertebra con una de las raices
de nuestro ser, no la unica, el mismo Rubén
Dario cuando la hizo la oda, el canto contra
Rusbel reivindicando la identidad de Colombaa,
expres6 este verso inolvidable la América
ingenua que tiene sangre indigena que aun reza
Jesucristo y aun habla en espafiol, el poeta de la
estirpe capto las dos de las grandes vertientes de
nuestra identidad Colombia es una sintesis
creadora de los pueblos indigenas de los pueblos
hispanicos y de los pueblos africanos, nuestra
cultura es como un gran rio en el que convergen
las 3, los 3 grandes afluentes, la cultura de todo
el mundo occidental que nos lleg6 por la via
hispanica, pero que nos sigue llevando por
distintas vias, la cultura del mundo, de los
mundos indigenas y la cultura del mundo
africano, nosotros somos un pueblo sintesis,
somos un pueblo que expresa una triple
identidad, por eso se dice con razon que la
variedad de rostros en Colombia es tan hermosa,
como la diversidad de sus paisajes aqui estan
todas las vertientes, de 4 continentes que se
encuentran y le dan vida a nuestro ser, entonces
la identidad colombiana se construye sobre la
sintesis creadora y fecunda, tanto de lo indigena
como de lo africano, como de lo hispanico, y lo
hispanico a su turno nos vertebra con la cultura
europea, con occidente, soy boyacensey cuando
un paisano mio me dice sumercé tomese la sopa
porque esta muy sustanciosa, €se paisano, ese
paisano, ese campesino, esta hablandome con
las categorias de Aristoteles, de Platon y de
Socrates con todo el gran pensamiento helénico
me esta hablando de sustancia y de accidente y
cuando hablamos de que tenemos una buena
idea estamos recogiendo el pensamiento de
Platon quien invento la palabra idea, toda la
culturade occidentebrotadela culturade Grecia,
y de Roma, cuando usted habla de nuestra
democracia tiene siempre como ejemplo la
ateniense, o el ForodelosRomanos, o a Ciceron,
quién puede ignorar la cultura clasica de Grecia
y Roma, ellos son nuestros abuelos culturales y
de ellos viene el mundo hispanico, y el mundo
italico, el mundo latino, el mundo francés, la
latinidad, América Latina, significa donde se
hablaba latin el mundo del lazio, la influencia
del Imperio de Roma, aqui hay eminentes
parlamentarios que se llaman César y Julio

César, y evocan los nombres de Grecia y de
Roma, por qué son de nuestra estirpe cultural
ahora bien el mundo de Grecia y de Roma al afio
500 despuésde Cristo, tiene el encuentro tragico
conel mundo germanico, losllamados Barbaros,
quienes eran los que estaban alli en el rio Rin
que era la frontera del imperio, con el mundo
germénico entonces nace el mundo romano,
germanico, donde todo el aporte aleman, el
aporte eslavo se une para fundar la Europa que
hoy conocemos, la cultura occidental, es la
sintesis delos romanos y los germanicos, Arnold
Toimben uno de los grandes pensadores en sus
8 tomos del estudio sobre la historia toma la
cultura occidental como uno de las grandes
vértebras, pretender que nosotros pertenecemos
a otra estirpe cultural es un error, ahora bien esa
sintesis del mundo griego y del mundo romano
con el germanico se da en toda Europa y de ahi
nace Francia, los francos, el nombre de Francia
viene de los barbaros y ningun francés se
averglienza de su estirpe pero tampoco de la
latina, el nombre de Espafia viene del encuentro
de los pueblos germanicos con los romanos, con
los Celtas y con los Riveros, en la Peninsula
Ibérica, luego con el aporte del mundo de
Mahoma que también que se expresa ricamente
en la cultura morisca, ese mundo que llega a una
sintesis propia en el renacimiento es el de
Cristobal Colon que tiene también raiz con lo
italiano, de manera pues que al llegar y generarse
este encuentro no sin sufrimiento, no sin dolor
como ocurre entodoslos nacimientos de culturas,
porque no hay un pueblo que no haya tenido un
origen doliente preguntele a Europa que tuvo
las invasiones barbaras, quiénes eran los duques,
los condes, los marqueses que hoy llamamos
nosotros los nobles, eran los jefes de las tribus
barbara, ellos tenian mil afios de atraso con
respecto a Roma, un duque era simplemente un
cacique de las tribus, de los alemanes, que era
una tribu entonces esa sintesis fecunda,
dolorosamente también se une al aporte africano
y de toda el Africa, porque vinieron de diversas
etnias dolorosamente es cierto pero de alli nace
una nueva creacion, por eso se habla de que
nuestra estirpe, es una estirpe coésmica, eso lo
decia José de Vasconcelos, uno de los grandes
pensadores de Iberoamérica, y toda la identidad
Iberoamérica brota esa sintesis, creadora de los
pueblos indigenas, de los pueblos hispanicos y
de los pueblos africanos, grave cosa renunciar a
una de nuestras estirpes, grave cosa decir que no
tenemos una tradicion que hunde sus raices en
Grecia, en Roma y en Europa, grave cosa
renunciar a laraizindigena, grave cosarenunciar
alaraiz africana, uno no tiene por qué renunciar
a ninguno de sus ancestros, la sintesis tan
hermoso es en Bogota mostrar el museo del
Oro, expresion maravillosa de las culturas
indigenas como mostrarle toda la Candelaria
con todo ese sentido de profunda autenticidad
arquitectonica que expresa, de manera pues que
en Iberoamérica siempre han sido los nombres
compuestos, cuando usted recorre Guatemala
es bellisimo ver como mezcla el nombre espafiol
y el nombre indigena, y aqui en Colombia lo
menciono el honorable espafiol y el nombre
indigena, y aqui en Colombia lo mencioné el
honorable Senador Arango, Santiago de Cali,
Santiago de Tumja, nombre que evocan los

ancestros, esa es una sintesis de cultura, el
origen del nombre de Bogota es Santa Fe de
Bogota y por esa causa la constituyente lo
reinstauro, no fue un simple capricho de azar, no
fue un fuego de suerte, seria imperdonable que
constituyentes tan importantes como los que
hubo en ese acto fueran a improvisar un cambio
de nombre porque me parece bonito, no es
porque que queria rescatar, bonito, no es porque
se queriarescatary esto no es nuevo en Colombia
tenemos dos fiestas patrias el 12 de octubre que
es el recuerdo del origeny el 20 de Julio que es
el recuerdo de la emancipacion, porque ocurre
que ‘estos pueblos que nacen de esta sintesis
crecen, como en la familia los hijos crecen y
llega un momento en que los pueblos necesita la
libertad como los hijos nuestros necesitan la
libertad, cuando llegan a la adolescencia lo que
pasa es que nuestra emancipacion fue mediante
un conflicto bélico muy originado en la época
que se vivia con la influencia de la Revolucion
Francesa, ningun norteamericano se avergiienza
dellamar a New York, la nueva ciudad, entonces
en resumen lo que les quiero decir es que
recogemos las dos vertientes, y que me pareceria
un error cultural muy serio cortarla porque
Bolivar lo djjo si, porque él estaba en la mitad de
laguerra, €l también pronuncio palabrasterribles
y nadie las quiere recordar hoy, porque estaba
en guerra, pero ustedes han de saber que
inmediatamente después comienza en toda
Colombia a rescatar la identidad propia, quién
siente pena de ir a Villa de Leyva, quién no se
siente honrado de ir a Cartagena de Indias, a
Popayény aquiles quiero recordar una cosa que
pocos Colombianos saben, en 1811 lo que estallo
fue una guerra civil y jcual es la prueba de la
guerra civil?, que el Rey de Espaiia era oriundo
de Santa Fe de Bogota, yo los invito a que miren
el Archivo Nacional, nuestro archivo es una de
las mejores obras que tiene el pais, esta aqui a
pocas cuadras y pidan los escritos de Pedro de
Agar, quién era Don Pedro de Agar, Don Pedro
de Agar era un santaferefio nacido, a pocas
cuadras de aqui, que hizo una carrera brillante y
nego a ser Rey de Espafia y cuando se hizo la
emancipacion el Rey de Espatfia era santaferefio,
nacido aqui, hay que publicar la biografia de
Pedro de Agar es una aventura y hubo otro Rey
de Espafia ascendente de muchos de los ilustres
payaneses que tenemos acd, por supuesto que si,
entonces resumiéndoles por no extenderme mas,
yo les propongo que conservemos el nombre, lo
profundicemos porque recoge todas las
vertientes y no caigamos en una esquizofrenia
colectiva de decir a estas alturas de la vida caer
en la esquizofrenia de la doble personalidad,
cuando viene y se hace la reunion de los
Presidentes de Iberoameérica, el Rey Juan Carlos
es un gran personaje, pero es un dominador
cuando yo estoy hablando de la identidad
cultural, ya el fenomeno politico pasd, nosotros
estamos en una edad de madurez donde la
familia de la cultura occidental tiene sus
identidades como la portuguesa, como los
pueblos franceses, muchisimas gracias, yo les
pido que conservemos el nombre.

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.
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La Presidencia sometg a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y concede el uso de
la palabra al honorable S nador Camilo Sanchez
Ortega.

Palabras del honori
Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Senor Presidg¢nte, yo voy a ser corto
en la exposicion, nosptfos los Senadores del
centro del pais, de Bogoth y de Cundinamarcale
solicitamos a los dejnas Senadores que
acompaiien a todos los gmigos que han venido
desarrollando el debate dyirante 7 oportunidades,
para que respondamos esfe proyecto como viene
en este momento, simplemente se hizo una
encuesta, el 85% de los jogotanos encuestados
estan de acuerdo con egta modificacion y nos
parece trascendental que se lleve a cabo
rapidamente esta votacign, por eso le pido que
se vote.

La Presidencia cierra Ja discusion del articu-
lado y pregunta:

(Adopta [a plenaria ellarticulado Propuesto?
Y ésta responde afirrpativamente.

A solicitud del hondarable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora, Ja Presidencia indica a
la Secretaria verificar lavotacion.

ble Senador Camilo

Una vez realizada la verificacion, la Secreta-
ria informa el siguiente fesultado:

Por la afirmativa .}4

Por la negativa 7

Total Tl Votos
S

En consecuencia, ha sjdo aprobado el articu-
lado.

La Presidencia indich a la Secretaria dar
lectura la titulo del proy¢cto.

Proyecto de acto legislativo niimero 12 de
1999 Senado, 40 de 1999 Camara, por el cual
se modifica el inciso primerodel articulo 322 de
la Constitucion Politica.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los mlemt#os de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten s@ aprobacion.

Cumplidos los tramitds constitucionales, le-
gales y reglamentados, lajPresidencia pregunta:

¢Quieren los Senador&s presentes que el pro-
yecto de acto leglslatwcr aprobado sea norma
constitucional?

Y éstos responden afjrmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Antomo Guerra de la
Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella.

Conla venia dela Pryssidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella

Gracias sefior Presidpnte, le he pedido la
palabra porque en el refinto se encuentra el

sefior Director de la Policia Nacional, el Gene-
ral Luis Ernesto Gilibert Vargas, yo quisiera
solicitarle a su sefioria que decrete un receso
por S minutos para escuchar al nuevo Director
de la Policia, el General Gilibert Vargas quien
justamente esta tarde acaba de ser ascendido
por la Plenaria de esta Corporacion, gracias
Presidente.

Con la venia de Ia Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin:

Sefior Presidente, en realidad era para lo
mismo, pero honorable Senador me parece que
¢l no requiere un receso porque €l puede hablar
en el recinto del Senado en la Plenaria, siendo
comandante General de la Policia, yo lo que
quiero también es aprovechar para felicitarlo
al General Luis Ernesto Gilibert y aprovechar
también esta oportunidad para felicitar tam-
bién y agradecerle al General Rosso José Se-
rrano, la extraordinaria labor que hizo al frente
de la Policia Nacional, aqui el Congreso de la
Republica tuvo mucho que ver en esta reforma
de la Policia y los que en una u otra forma
intervinimos, nos podemos sentir muy satisfe-
chos que la Policia cambio totalmente, por eso
senor General Gilibert le deseo y le deseamos
con absoluta seguridad, interpretando el pen-
samiento de tocos los Senadores, que tenga un
extraordinario éxito y que ojala, por qué no,
supere toda la labor extraordinaria que hizo el
General Rozo José Serrano, bienvenido sefior
General Luis Ernesto Gilibert Vargas, muchas
gracias sefior Presidente.

Siendo las 5:20 p. m,, la Presidencia declara
un receso para escuchar la intervencion del
sefior General Luis Ernesto Gilibert Vargas,
Director General de la Policia Nacional.

Siendo las 5:25 p. m,, la Presidencia reanuda
la sesion e indica a la Secretaria dar lectura aun
informe de mediacion.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley nimero 100 de
1999 Senado, 54 de 2000 Camara, por medio de
la cual la Republica de Colombia exalta la
memoria del General Gustavo Rojas Pinilla, al
cumplirse el primer centenario de sunacimiento.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe con el articulado leido vy,
qe}rrada su discusion, ésta le imparte su aproba-
cion.

Santa Fe de Bogota, 20 de junio de 2000

Doctora

NANCY PATRICIA GUTIERREZ C.

Presidenta

Honorable Camara de Representantes

Doctor

MIGUEL PINEDO VIDAL

Presidente

Senado de la Republica

Referencia: Acta de Conciliacion Proyecto
deley nimero 100 de 1999 Senado, 254 de 2000
Camara, por medio de la cual la Republica de

Colombia exalta la memoria del General
Gustavo Rojas Pinilla , al cumplirse el primer
centenario de su nacimienio.

Fecha: 20 de junio de 2000
Hora: 11:00 a.m.
Lugar: Presidencia Comision Segunda

Los suscritos Pedro Vicente Lopez Nieto,
Representante ala Camara por la circunscripcion
electoral de Boyaca y Héctor HeliRojas Senador
de la Republica, designados por las Mesas
Directivas de las Camaras respectivamente para
conciliar los textos disimiles correspondientes
al Proyecto de ley nimero 100 de 1999 Senado,
254 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Republica de Colombia exalta la memoria del
General Gustavo Rojas Pinilla, al cumplirse el
primer centenario de su nacimiento, aprobados
en sesion plenaria del Senado de la Republica el
dia 28 de marzo de 2000 y el dia 19 de junio en
sesion plenaria de la honorable Camara de
Representantes. Analizados ambos textos
definimos someter a consideracion final de la
Plenaria como titulo del proyecto el aprobado
por la honorable Camara de Representantes y
como cuerpo del articulado el aprobado por el
Senado de la Republica el 19 de junio de 2000
y el 28 de marzo respectivamente.

TEXTO FINAL DE LA LEY
PROYECTO DE LEY NUMERO 100
DE 1999 SENADO, 254 DE 1999 CAMARA

por medio de la cual la Republica de Colombia

exalta la memoria del General Gustavo Rojas

Pinilla, al cumplirse el primer centenario de
su nacimienlo.

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. LaRepublica de Colombia exalta
la memoria del General Gustavo Rojas Pinilla,
al cumplirse el primer centenario de su
nacimiento, ocurrido el 12 de marzo de 1900 a
quien fuera Primer Mandatario de los colom-
bianos, egregio militar, insigne conductor del
pueblo, paradigma de nuestra nacionalidad,
dirigente politico y estadista ejemplar, luchador
infatigable por la justicia social y por la paz,
cuyo pensamiento penetro hasta en lo mas
profundo de la conciencia colectiva.

Articulo 2°. Como homenaje permanente a
su memoria y para conmemorar el centenario de
su nacimiento que se cumplira el proximo 12 de
marzo del afio 2000, autorizase una serie de
eventos, acciones y proyectos que permitan
consolidar el recuerdo del caudillo desaparecido.

Articulo 3°. Autorizase al Gobierno para la
emision de una estampilla, que debera estar en
circulacion por los mismos dias en que se celebra
el natalicio del ilustre Presidente, el 12 de marzo
del afio 2000, con la siguiente leyenda Gustavo
Rojas Pinilla “Paz, Justicia y Libertad”.

Articulo 4°. El Gobierno Nacional por
intermedio del Ministerio de la Cultura,
convocara a un concurso para la elaboracion de
los disefios y autorizara recursos por 2.000
millones de pesos parala construccion del Paseo
de la Republica, proyecto de recuperacion
urbanistica, ecologica y recreacion en la ciudad
de Tunja, en el cual se erigiran obras de arte
alusivas al perfil y al gobierno de cada uno de los
presidentes boyacenses.
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Articulo 5°. El Gobierno Nacional, a través
del Ministerio de Cultura, autorizara una partida
de 400 millones de pesos, con el fin de concluir
la construccion y dotacion del Museo Repu-
blicano de los Presidentes Boyacenses, que
funciona en la Casa Cultural Gustavo Rojas
Pinilla en la ciudad de Tunja Ley 50 de 1986,
articulo 2°, paragrafo.

Articulo 6°. Para la construccion del
Auditorio Gustavo Rojas Pinilla, en Ia
Umversidad Pedagogicay Tecnologicade Tunja,
el Gobierno Nacional autorizara la suma de
2.410 millones de pesos.

Articulo 7°. Para la adecuacion del edificio
municipal de la ciudad de Tunja se autorizara
por cuenta del Gobierno Nacional la suma de
3.100 millones de pesos.

Articulo 8° El Gobierno Nacional, por
intermedio de la Unidad Especial de Aeronautica
Civil, autorizara la suma de 720 millones, para
terminacion de las obras, estudios, disefios,
adecuaciones, dotacion de radioayudas,
iluminacion y equipos necesarios para una
apropiada operacion del aeropuerto Gustavo
Rojas Pinilla de la ciudad de Tunja.

Articulo 9°. Para la adecuacion del Colegio
Municipal Gustavo Rojas Pinilla, en la ciudad
de Tunja, el Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Educacion Nacional, autorizara
una partida de 300 millones de pesos.

Articulo 10. Para el disefio, construccion y
dotacion de las instalaciones de la Escuela
Normal de Varones de Tunja, el Gobierno
Nacional, a través del Ministerio de Educacion
Nacional, autorizard una partida de 3.000
millones de pesos.

Articulo 11. Para el disefio, construccion y
dotacion del centro de ayudas del Colegio de
Boyaca de Tunja, el Gobierno Nacional, atraves
del Ministerio de Educacion Nacional, autorizara
una partida de 1.000 millones de pesos.

Articulo 12. Para el rescate del patrimonio
historico de la ciudad de Tunja, Cojines del
Zaque, la Capilla de San Lazaro, la Casa del
Fundador, Piedra de Bolivar o Loma de los
Ahorcados y la iglesia de Santa Barbara, el
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de la
Cultura, autorizara unapartida de 2.000 millones
de pesos.

Articulo 13. El Congreso Nacional recopilara
y editara las obras que conciernen a su
pensamiento de militar, estadista y conductor
politico. Igualmente, con la participacion de la
Academia Boyacense de Historia, publicara las
biografias de los Presidentes de Colombia
nacidos en Boyaca.

Inravision, producira y divulgara un
documental, con la vida y obra de cada uno de
los presidentes referidos.

Las obras se distribuiran en todas las
bibliotecas, universidades, colegios y academias

del pais.

Articulo 14. Autorizase al Gobierno Nacional
para hacer las apropiactones pertinentes en las
siguientes vigencias presupuestales: para el afo
2000, 3.750 millones de pesos; para el afio
2001, 3.750 millones de pesos; para el afio
2002, 3.750 millones de pesos; y para el afio

2003 de 3.680millones de pesos para la ejecucion
de los gastos que ordena la presente ley.

Articulo 15. El municipio de Tunja aportara
el 5% del costo delas obras como cofinanciacion,
la cual podra estar representada en bienes y
Servicios.

Articulo 16. La presente ley rige a partir de la
fecha de su sancion y deroga cualquier
disposicién en contra.

Pedro Vicente Lopez Nieto, Representante a
la Camara, Circunscripcion Electoral Boyaca.

Héctor Heli Rojas, Senador de la Republica,
Circunscripcion Nacional.

Por Secretaria se da lectura al informe para
segundo debate presentado por la Comision
Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el Ejecu-
tivo al Proyecto de ley niumero 04 de 1998
Senado, 114 de 1997 Camara, por la cual el
Gobierno Nacional adjudica un inmueble con
destino a la Casa Sede de los Veteranos de
Guerra de Corea y el Conflicto Militar con el
Pern y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia abre la discusion del informe
en el cual se declaran fundadas las objeciones
presentadas por el Ejecutivoy, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Santa fe de Bogota, 20 de junio de 2000

Honorable
PLENARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Informe. a la Plenaria del honorable Senado
de la Republica sobre las objeciones de
insconstitucionalidad e inconveniencia presen-
tadas por el Presidente de la Republica al
Proyecto de ley numero 114 de 1997 Camara,
04 de 1998 Senado.

De conformidad al encargo impartido por la
Mesa Directiva de esta honorable Corporacion,
me permito presentar a ustedes compafieros
congresistas, el informe sobre las objeciones de
inconstitucionalidad e inconveniencia presen-
tada por el Gobierno Nacional al Proyecto de
ley nimero 114 de 1997 Camara, 04 de 1998
Senado, por la cual el Gobierno Nacional
adjudicauninmueble condestino a la casa sede
de losveteranosde guerra de Coreayel conflicto
militar con el Peru y se dictan otras dispo-
siciones, asi:

El Gobierno Nacional presenta objeciones al
proyecto en referencia con los siguientes
argumentos:

1°. Que hubo vulneracion de los articulos
136-1, 150-9 y 154, inciso segundo de la
Constitucion Politica, porlos articulos 2°, 3°, 4°
y 10 del proyecto de ley, porque al ordenar
directamente la adjudicacion a titulo de
usufructo, de un bien inmueble de propiedad de
la Nacion a favor de un ente privado y que
ademas se destinen partidas presupuestales para
reparacion y funcionamiento, contraria lo
dispuesto en el articulo 136-1 dela Constitucion
Nacional, porque prohibe al Congreso invadir
por medio de leyes la competencia privativa del
Gobierno y de paso el articulo 150-9 el cual
limita al legislador a conceder autorizacion para
celebrar contratos de enajenacion. Ademas

manifiesta que la iniciativa ha debido de ser del
ejecutivo y no del legislativo.

Pues la objecion propuesta por el sefior
Presidente de la Republica, a los articulos del
proyecto de ley mencionados, es claro que hay
un error de interpretacion por parte del ejecutivo,
porque confunde el acto de enajenaciony al acto
de usufructo. Mientras en la enajenacion hay
transferencia de dominio; en el usufructo es un
derecho real accesorio de explotacion del bien
inmueble (a este caso se refiere el proyecto de
ley).

Teniendo en cuenta lo anterior, la nacion no
hace ninguna transferencia de dominio, es decir
no le entrega la titularidad del bien inmueble a
ninguna persona juridica, como lo manifiesta en
su sustentacion, por lo tanto no podemos
confundir estos términos juridicos disimiles. El
bien inmueble solicitado en el proyecto es en
calidad de usufructo, lo cual no es necesario que
la iniciativa partiera en forma exclusiva del
ejecutivo, sino que podia tener origen, como asi
fue, en el Congreso de la Republica.

Por lo anteriormente expuesto no aceptamos
esta primera objecion por inconstitucionalidad.

2. El Gobierno manifiesta que los subsidios
establecidos en los articulos 6° y 7° del proyecto
de ley, vulneran los articulos 46 y 355 de la
Constitucion Politica, porque constituyen
auxilios prohibidos por la Carta, porque los que
alli se consagran no establecen la situacion
economica de los beneficiarios.

Para que los mencionados articulos se ajus-
ten al mandato Constitucional preceptuado en
el inciso segundo del articulo 46, proponemos
sean iiodificados el texto de los articulos 6° y
7°, ast:

Articulo 6° Créase un subsidio mensual
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes, con destino a cada veterano de
que trata esta ley, que se encuentre en estado de
indigencia.

Articulo 7°. El subsidio de que tratael articulo
anterior se pagara por el Ministerio de Defensa
Nacional por mensualidades vencidas. Si la
persona fallece, el Gltimo pago no reclamado
sera destinado al pago delos servictos funerarios
y st hubiere un remanente se destinara a Ascove
para este mismo fin.

Ajustado este texto desapareceria la
constderacion del Gobierno de que se estan
vulnerando las normas constitucionales
mencionadas.

3. La tercera objecidon por inconstitu-
cionalidad la refiere el Gobierno a los articulos
8° y 9° del proyecto en cuanto considera que
ellos rompen el principio de igualdad ante la ley
y no hay razon suficiente para justificar la
discriminacion que se crea a favor delas personas
contempladas en esas disposiciones.

Aqui st asiste razon al ejecutivo, en tanto que
la bonificacion y el incremento especial que alli
se contemplan deben ser objeto de una ley que
se ocupen en términos integrales del tema
pensional, pues de lo contrario se estaria
colocando en una situacion desventajosa a los
pensionados que no encuadren dentro de los
supuestos que la norma contempla.
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La cuarta objecion dk inconstitucionalidad
se refiere al articulo 1l porque traslada al
ejecutivo el ejercicio de upa competencia que es
de resorte exclusivo del ongreso, apreciacion
que se comparte en este informe, de manera que
su redaccion debe adecuarse al procedimiento
para el aseguramiento (de los recursos que
demanda el cumplimiepto de la ley, de la
siguiente manera: }

Articulo 11. En la léy de presupuesto se
incluiran las partidas| necesarias para el
cumplimiento de la presente ley.

Por otra parte, la presidencia objeto el
proyecto de ley en su totalidad por considerarlo
inconveniente dado lds altos costos que
implicaria su cumplimienjo y sefialando que los
beneficiarios dela norma Ja hansido favorecidos
con ajustes eincrementos gspeciales establecidos
en b Leyes 4* de 1992y 445 de 1998.

Respecto de esta objegion, conviene precisar
que al aceptarse la objecion por inconstitu-
cionalidad de los articulop 8° y 9° del proyecto,
desaparece la mayor pafte de la carga fiscal
derivada de su ejecucion § en cambio, ajustando
el contenido del artichlo 6°) la iniciativa
legislativa preserva el nucleo esencial del
derecho de las personasde latercera edad que se
encuentren en los eventos previstos en el
proyecto. Por ello, se desestima la objecion por
inconveniencia formuladg por la Presidencia de
la Republica.

Con base en lo antefrior, se solicita a la
plenaria del Senado de lajRepublica desestimar
la objecion por inconvehiencia, acoger en su
totalidad la objecion pof inconstitucionalidad
respecto de los articulos|8° y 9° del proyecto,
acoger la objecion por| inconstitucionalidad
respecto de los articulas p°, 7°y 11 adecuar su
redaccion para ajustarlds a la Carta en los
términos planteados en {1 presente informe y
desestimar la objecion pdr inconstitucionalidad
respecto de los articulos 2° 3° 4° y 10 del
proyecto. En consecuencia y de estar de acuerdo
con la plenaria de la {Camara, remitase el
expediente legislativo a 14 Corte Constitucional
para lo de su competenciL.

Luis\Elmer Arenas Parra,
Senador.

La Presidencia indicafa la Secretaria conti-
nuar con el siguiente projecto.

Proyecto de ley nimeyo 199 de 1999 Sena-
do, 046 de 1999 Camars, Acumulado con los
proyectos de ley numerps 51 de 1999 Cama-
ra, 43 de 1999 Camara, 30 de 1999 Camara,
61 de 1999 Camara y 14 de 1999 Camara,
por la cual se reforma paycialmente la Ley 136
de 1994, el Decreto extraordinario 1222 de
11986, se adiciona la Ley Organica de Presu-
puesto, el decreto 1421de¢ 1993, se dictan otras
normas tendientes a forthlecer la descentrali-
zacion y se dictan normas para la raciona-
lizacion del gasto publicp nacional.

Por Secretaria se da |ectura a la ponencia
y proposicion positiva jcon que termina el
informe.

La Presidencia somete| a consideracion de la
plenaria la proposicion leifla y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancurt.

Palabras del honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancurt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancurt:

Gracias sefior Presidente y sefior coponente.
El Senador Roberto Gerlein hace unos instantes
hacia una valida precision, refiriéndose al
cuidado que se debe tener, en el tramite de los
proyectos de ley en cuanto a no incurrir en
vicios de procedimiento para que esos proyectos
de ley no se caigan como se han caido tantos y
muchos de inmensa trascendencia en la Corte
Constitucional. Yo participo de esa apreciacion
del Senador Gerlein, es muy dificil aqui en el
Congresoy especialmente en el Senado, cuando
somos pares en todos, inclusive en conoci-
mientos juridicos, tratar de sentar catedra sobre
el tramitede los proyectos deley. Pero si estamos
incurriendo en algo imperdonable que es no
corrigiendo los entuertos que la Corte
Constitucional nos ordena corregir. Hay aspectos
que siguen en la nebulosa, aspectos de tramite
que ya deberian ser jurisprudencia interna del
Congreso para transitar sobre aspectos seguros,
sobre terreno firme, a mi se me ocurre sefior
Presidente, que hace falta que la Presidencia del
Senado contratea 3 expertos en derecho publico,
ex magistrados de las Cortes, para que todo
proyecto de Ley lleve un concepto en el sentido
de decir que ese proyecto ha sido tramitado sin
vicios de tramite. Porque reiterar en los vicios
de tramite frente a la Corte Constitucional a la
postre nos podra acarrear no sé qué clase de
sancion y obramos muchas veces con amplisima
ligereza. Yo no me voy a atravesar en el altimo
debate de este proyecto tan importante, me voy
alimitar a dejar una constancia porque yo lo voy
a votar negativamente todo en su integridad,
porque creo que esta afectado de inconstitu-
cionalidad por indebido tramite. En el mes de
diciembre la Comision Primera hice unas
observaciones al respecto desafortunadamente
en la discusion de este proyecto, hace mas de 8
dias, yo no pude intervenir porque se me habia
dicho que este es uno de los proyectos que
entraria en el gran paquete de los grandes
acuerdos con el Gobierno y que habia que
esperarse, cuando me asomé, a la Comision
Primera estaban terminando de aprobarlo. Por
eso no tuve la feliz oportunidad de haber hecho
el debate con profundidad, no lo voy a hacer
aquien el recinto del Senado pero si me considero
obligado a consignar por escrito les puntos de
vista que yo considero que en mi criterio se han
violentado desde el punto de vista del tramite.

La constancia dice lo siguiente: Me permito
presentar constancia dentro del proyecto de ley
de la referencia mediante la cual sefialo diversos
vicios de tramite que en mi criterio afectan su
validez constitucional. Primero: indebida
acumulacion de proyectos, el articulo 158
constitucional establece, “todo proyecto de Ley
debe referirse a una misma materia y seran
inadmisibles las disposiciones o modificaciones

que no se relacionen con ella (cierra comillas).
Esta norma constitucional esta desarrollada por
los articulos 151 y 152 dela Ley 5°de 1992. La
acumulacion efectuada en este proyecto de ley
no se refiere a una misma materia ni tampoco al
mismo tema;

A. Se han acumulado leyes organicas de
distinta indole, en efecto se han acumulado
normas organicas de ordenamiento territorial
con normas organicas de presupuesto.

B. Se han acumulado leyes organicas con
leyes ordinarias equiparando a estas ultimas
con las primeras que tienen naturaleza de
Superley;

C. Temas salariales y prestacionales propios
de un Decreto Ejecutivo se han acumulado con
leyes organicas y leyes ordinarias, el tema de
salarios de los contralores y personeros
municipales y asuntos prestacionales, debe ser
fijado por el Gobierno en desarrollo de la Ley
Marco, Ley 4* de 1992, dictada por el Congreso
con base en el numeral 19, literal E), articulo
150 constitucional. El régimen salarial y
prestactonal de los empleados publicos debe ser
determinado por decreto en desarrollo de esta
ley;

D. El proyecto de ley fue presentado por el
Ministerio de Hacienda, para efectos presu-
puestales y fiscales. La exposicion de motivos
se sustenta en estos dos aspectos fundamentales,
el espiritu y filosofia esencial del proyecto es la
busqueda del saneamiento fiscal de las entidades
territoriales, posteriormente se incorporan al
proyecto normas relacionadas directamente con
el ordenamiento territorial, se crea un nuevo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
para los Gobernadores, los Alcaldes, los
Diputados, los Concejales y los miembros de
las Juntas Administradoras locales y se dictan
normas para algunos organos de control de los
departamentos y municipios;

E. La mencionada promiscuidad de materias
que han engendrado un hibrido constitucional
en este proyecto de ley, no permitié cumplir con
la mayoria calificada en la votacion de las
materias constitutivas de leyes organicas, tal
como lo ordena el articulo 151 constitucional,
habiéndose prepermitido este requisito tanto en
la Camara de Representantes como en las de
Senado de la Republica;

F. El capitulo sexto, articulo 51 y siguientes
del proyecto de ley, modifican el régimen para
Santa Fe de Bogota. El Capitulo cuarto, titulo 11
de la Constitucion Nacional, establece un
régimen especial para Santa Fe de Bogota, el
articulo 322, inciso segundo constituctonal
ordena que ese régimen especial se fijara por
leyes especiales. Este tema es propio de una ley
separada tal como lo ha hecho el Congreso en
otras ocasiones, dicha materia se acumulo
indebidamente con otras de caracter general,
caracter ordinario de naturaleza presupuestal,
de naturaleza territorial y de caracter fiscal.

Segundo: Carencia de competencia de la
Comision Primera para tramitar este proyecto
de ley.

A. El articulo 157, numeral segundo
constitucional prescribe (comillas) “Ningln
proyecto sera ley sin los requisitos siguientes.
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Segundo. Haber sido aprobado en primer debate
en la correspondiente Comision Permanente de
Camara”;

B. La Ley 3*de 1992, establece que la
Comision Cuarta conocera (comillas) “De leyes
organicas de Presupuesto, sistema de control
fiscal” (cierra comillas). El articulo 81 del
proyecto de ley expresa cuales son las normas
organicas de presupuesto. Estas normas
indebidamente acumuladas debieron tramitarse
por la Comiston Cuarta, en compaiiia de todas
las disposiciones que se refieren al aspecto
fiscal, todo lo cual constituye la materia
preeminente y mayoritaria de este Proyecto, se
trata de una competencia especifica, dada por la
materia y la naturaleza de la ley;

C. La competencia de la Comision Primera
Constitucional del Senado, sobre organizacion
territorial no posee en mi sentir el alcance de
subsimir e incluir temas propios de leyes
organicas de presupuesto y asuntos fiscales
muy propios y especiales de las Comisiones
Cuartas de Presupuesto. La competencia para
dar primer debate en la Comision Primera esta
definida, en sus aspectos generales por la
organizacion territorial del Estado, prevista en
el Capitulo Primero del Titulo Once de la
Constitucion Nacional, pero le esta vedado
debatir y aprobar materias presupuestales,
fiscales o economicas, propias en este caso de la
Comision Cuarta;

D. El Gobierno Nacional, objeté por razones
de inconstitucionalidad el Proyecto de ley 082
de 1998 Camara, 01 de 1999 Senado, por la cual
se concede una autorizacion a los Contribu-
yentes del Impuesto Predial Unificado en el
Distrito Capital, dijo el Gobierno Nacional que
este proyecto por referirse a asuntos de caracter
economico, debid tramitarse por la Comision
Tercera Constitucional Permanente y no por la
Comision Primera como se hizo, fundamenta su
objecion en la Sentencia 0648 de 1997, con
ponencia del Magistrado, doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz, se dijo (comillas) “En
consecuencialas leyes que hayan sido tramitadas
en primer debate por una Comision Constitu-
cional Permanente, carente de competencias
para ocuparse de las materitas de que trata la
respectiva ley, son inconstitucionales por
vulnerar las disposiciones del articulo 151 de la
Carta, el efecto dicha norma supedita el ejercicio
de la actividad legislativa a las disposiciones de
una ley organica, la cual en materia de
competencias de las Comisiones Permanentes
Constitucionales del Congreso de la Republica,
es para efectos del control constitucional y no,
y con la advertencia realizada en la sentencia
antes citada la Ley Tercera de 1992 (cierra
comillas)”. Curiosamente lo que aqui ha
predicado el Gobierno no fue aplicado en el
tramite de la ley tantas veces situado y que se
haya en discusion en esta plenaria del Senado,
bautizada como de ajuste o saneamiento fiscal,
ha patrocinado el Gobierno, el tramite de un
proyecto de ley, en mi criterio violentando del
procedimiento constitucional y la formalidad
legal, en consecuencia sefior Presidente dejo
constancia de mi voto negativo en contra del
proyecto de ley en tramite al cual le deseo
suerte; buen viento y buena mar en la revision

constitucional que habra de hacer la honorable
Corte Constitucional por la via de accion publica
de inconstitucionalidad. Eso es todo sefior
Presidente y muchas gracias.

Al finalizar su intervencion, el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancurt
deja por Secretaria la siguiente constancia:

CONSTANCIA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 046 DE 1999 CAMARA, ACU-
MULADOS CON OTROS PROYECTOS

por la cual se reforma parcialmente la Ley
136 de 1994, la Ley Organica del Presupues-
to entre ofras normas juridicas.

Me permito presentar constancia dentro del
proyecto de ley de la referencia mediante la cual
sefialo diversos vicios de tramite que en mi
criterio afectan su validez constitucional.

1. Indebida acumulacion de Proyectos

El articulo 158 constitucional establece:
“Todo proyecto de ley debe referirse a una
misma materia y seran inadmisibles las
disposiciones o modificaciones que no se
relacionen con ella”. Esta norma constitucional
esta desarrollada por los articulos 151 y 152 de
la Ley 5° de 1992.

La acumulacion efectuada en este proyecto
de ley no se refiere a una misma materia ni
tampoco al mismo tema.

a) Se han acumulado leyes orgénicas de
distinta indole (ver articulo 81 del proyecto de
ley). En efecto, se han acumulado normas
organicas de ordenamiento territorial con normas
organicas de presupuesto,

b) Se han acumulado leyes organicas con
leyes ordinarias, equiparando a estas altimas
con las primeras que tienen naturaleza de
Superley;

c) Temas salariales y prestacionales, propio
de un decreto ejecutivo se han acumulado con
leyes organicas y leyes ordinarias. El tema de
salarios de los Contralores y Personeros
Municipales y Asuntos Prestacionales (ver
articulos 21 y 77 del proyecto de ley) debe ser
fijado por el gobierno en desarrollo de la Ley
Marco (Ley 4°de 1992) dictada por el Congreso
conbase en el numeral 19, literal e), articulo 150
constitucional. El Régimen Salarial y Presta-
cional de los Empleados Publicos, debe ser
determinado por decreto en desarrollo de esa

ley;

d) El proyecto de ley fue presentado por el
Ministerio de Hacienda para efectos presu-
puestales y fiscales. La Exposicion de Motivos
se sustenta en estos dos aspectos. El espiritu y
filosofia esencial del proyecto es la busqueda
del saneamiento fiscal de las entidades
territoriales.

Posteriormente se incorporan al proyecto,
normas relacionadas directamente con el
ordenamiento territorial, se crea un nuevo
Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades
para los Gobernadores, los Alcaldes, los
Diputados, los Concejales y los Miembros de
las Juntas Administradoras Locales y se dictan
normas para algunos o6rganos de control de los
departamentos y los municipios;

e) La mencionada promiscuidad de materias
que han engendrado un hibrido constitucional
en este proyecto de ley, no permitié cumplir con
la mayoria calificada en la votacion de las
materias constitutivas de leyes organicas, tal
como lo ordena el articulo 151 constitucional,
habiéndose pretermitido este requisito tanto en
la Camara de Representantes como en el Senado
de la Republica;

f) El Capitulo VI, articulo 51 y siguientes del
proyecto de ley, modifican el Régimen para
SantaFedeBogota. El Capitulo IV, Titulo XI de
la Constitucion Nacional, establece un Régimen
Especial para Santa Fe de Bogota. El articulo
322, inciso 2 constitucional, ordena que ese
Régimen Especial se fijara “por leyes
especiales”. Este tema es propio de una ley
separada tal como lo ha hecho el Congreso en
otras ocasiones. Dicha materia se acumulo
indebidamente con otras de caracter general, de
caracter ordinario, de naturaleza presupuestal,
de naturaleza territorial y de caracter fiscal.

2. Carenciadecompetencia dela Comision
Primera para tramitar este proyecto de ley.

a) Elarticulo 157, numeral 21 constitucional
prescribe: “Ningun proyecto sera ley, sin los
requisitos siguientes... 1° ... 2° Haber sido
aprobado en primer debate enla correspondiente
Comision Permanente de cada Camara”;

b) La Ley 03 de 1992 establece que la
Comision Cuarta, “Conocera de leyes organicas
de presupuesto, sistema de control fiscal”. El
articulo 81 del proyecto de ley, expresa cuales
son las normas organicas de presupuesto. Estas
normas indebidamente acumuladas debieron
tramitarse por la Comision Cuarta en compaiiia
de todas las disposiciones que se refieren al
aspecto fiscal; todo lo cual constituye la materia
preeminente y mayoritaria de este proyecto. Se
trata de una competencia especifica, dada por la
materia y la naturaleza de la ley;

c) La competencia de la Comision Primera,
sobre organizacionterritorial, no posee el alcance
de subsumir e incluir temas propios de leyes
organicas de presupuesto y asuntos fiscales
muy propios y especiales de las Comisiones
Cuartas de Presupuesto.

La competencia para dar primer debate en la
Comision Primera, esta definida en sus aspectos
generales por la organizacion territorial del
Estado prevista en el Capitulo I del Titulo XI de
la Constitucion Nacional, pero le esta vedado
debatir y aprobar materias presupuestales,
fiscales o econodmicas, propias en este caso de la
Comision Cuarta;

d) El Gobierno Nacional, objet6 por razones
deinconstitucionalidad el Proyecto deley 082-98
Camara, 01 de 1999 Senado, por la cual se
concede una autorizacion a los contribuyentes
del Impuesto Predial unificado en el Distrito
Capital, dijo el Gobierno Nacional que “este
proyecto, por referirse a asuntos de caracter
economico,- debid tramitarse por la Comision
Tercera Constitucional Permanente” y no por la
Comision Primera como lo hizo. Fundamenta
su objecion en la sentencia C-648 de 1997, con
ponencia del Magistrado, doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz. Se dijo: “En consecuencia,
las leyes que hayan sido tramitadas en primer
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debate por una Comlslon Constitucional
Permanente, carente de competencias para
ocuparsede las materias de quetratalarespectiva
ley, son mconstltucmnales por vulnerar las
disposiciones del artlculo 151 de la Carta. En
efecto, dicha norma supedita el ejercicio de la
act1v1dad legislativa a laslF disposiciones de una
ley organica, la cual en materla de competencias
delas Comisiones Permanentes Constitucionales
del Congreso de la Requllca, es para efectos
del control de constitucionalidad y con la
advertenciarealizada enlasentencia antes citada,
la Ley 3* de 1992.

Curiosamente, lo aqui predicado por el
Gobierno, no fue aphcado en el tramite de Ley
tantas veces citado y que se halla en discusion en
esta plenaria del Senadq, bautizada como de
ajuste o saneamiento ﬁsoal Ha patrocinado el
tramite de un proyecto de ley violentando el
procedimiento constitucional y la formalidad
legal.

En consecuencia, dejojconstancia de mi voto
en contra del proyecto delley en tramite, al cual
le deseo suerte en la revisjon constitucional que
habradehacerla honorable Corte Constitucional
por la via de la accionj pablica de inconsti-
tucionalidad.

Darilo Martinez Betancourt,
Senador de la Republica.
Santa Fe de Bogota, D{ C., junio 13 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador pdnente, Carlos Arturo
Angel Arango.

Palabras del honorable enador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia dela Prisidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Muchas gracias sefiar I'residente, honorables
Senadores, antes de prodeder a darle tramite a
distintos articulos de estd importante proyecto
de ley, yo quisiera hacgrle algunas conside-
raciones alrededor del terha. En primer lugar no
cabe dudade queel procedo de descentralizacion
tiene que ser y seguira |siendo la base de la
democracia colombiana, lesa descentralizacion
debe de estar basada eni un proceso politico,
fiscal y administrativo, y ¢l reto que tenemos los
colombianos es de descentralizar sin alterar el
equilibrio macroeconomico, eso significa que
al trasladar las competerfcias simultaneamente
tenemos que trasladar losecursos en el proceso
de descentralizacion de que el proceso de
incremento de las transfefencias que hoy en dia
ya llegan al 50% de los ingresos corrientes de la
Nacion, se traduzca ¢n una disminucion
equivalente en gastos 4 nivel del Gobierno
Central, que los instrumgntos de coordinacion
de politica fiscal entre el Gobierno Central y los
entes territoriales sea perjnanente para evitar el
desbordamiento y muy dspecialmente en todo
aquello que se refiere al ehdeudamiento sobre el
cual tenemos que hacdr una consideracion
especial mas adelantg, y por ultimo, la
descentralizacion lo que busca fundamen-
talmente es crear entidads territoriales fuertes
y que estén en capaciflad en el futuro de ser
viables econdémicamente y garantizar la

prestacion de los servicios a su cargo. Esto se
traduce en una idea basica fundamental, y es la
de que sin unas finanzas solidas soportadas
basicamente en los Ingresos corrientes de los
municipios y de los departamentos para que
exista la autofinanciacion de los gastos de
funcionamiento la entidad de las entidades
territoriales va a quedar reducida con el correr
de los dias a un simple y elemental formalismo
y la sostenibilidad del proceso de descen-
tralizacion no podra garantizarse mas en el
tiempo, de toda esta fase teorica del tema vale la
pena mirar qué ha pasado, en primer lugar a
pesar de que el Gobierno en los tltimos afios ha
hecho un esfuerzo en materia de privatizacion el
tamafio del Estado sigue creciendo, el sector
publico neto de transferencias tiene un gasto
que en el afio 80,erael 27% del producto interno
brutoy en el 97 es ya del 38%, las transferencias
a su vez han pasado en la misma, en el mismo
periodo del 2.3 del PIB al 4.5% del PIB, y los
departamentos y municipios han subido su gasto
de 4.3, a 9.7, como porcentaje del Producto
Interno bruto por cada peso que el Gobierno
Nacional ha transferido el gasto ha sido superior
en 1.72 pesos, en los municipios y 1.63 en los
departamentos.

Esto lamentablemente se ha traducido en
crecimiento de las burocracias, en inversiones
que casi en su totalidad no son prioritarias en
despilfarro y en muchos casos en corrupcion
campante, por el otro lado con el esquema de
transferencia de recursos de la Nacion a los
entesterritoriales, el crecimiento delosingresos,
de los departamentos y de los municipios ha
sido un crecimiento supremamente pobre
aparentemente como consecuencia de cierta
pereza fiscal en materia de recaudo por parte de
las autoridades departamentales y municipales,
mientras los ingresos tributarios de la Nacion
pasaron del 9.3, al 12.1 en el ultimo decenio los
territoriales pasaron del 2.28 al 2.72, es decir no
se ve un esfuerzo en materia de recaudo o de
busqueda de nuevos ingresos y esto también
llama la atencion, en el sentido de que es
necesario a futuro, entrar a discutir muy
seriamente reformas sustanciales en la busqueda
de nuevos recursos como ingresos corrientes de
los municipios y de los departamentos
colombianos, si queremos tener esos entes
fuertes y con un desarrollo permanente y solido,
hasta el afio de 1995 curiosamente el déficit de
los departamentos y los municipios era uno de
los municipios en el 0.22 del PIB, a partir de ese
afio se presenta un fendmeno supremamente
preocupante y es un enorme endeudamiento,
endeudamiento que por lo demas llegod
acompafiado de un incremento muy grande en
los gastos corrientes de una disminucion relativa
en los ingresos corrientes, unos que gasto de
inversion también supremamente altos lo que
generd un déficit que ya en el afio 98 significa el
1.8% del PIB ;por qué se present6 fendmeno?,
primero porque no existia control sobre el
endeudamiento de los entes departamentales y
municipales y las entidades bancarias en una
feria de créditos a estos entes empezaron a
crecer la deuda de los departamentos y
municipios mas alla de la capacidad de pago de
los mismos basandose en qué, basandose que

por la via de las transferencias de la Nacion, los
municipios y los departamentos tenian en sus
manos una garantia supremamente eficiente y
yo diria que segura entre comillas para las
entidades bancarias que era precisamente la
pignoracion de esas transferencias que la Nacion
le hacia de libre destinacion a los municipios y
a los departamentos, ahora nos encontramos
que la deuda interna ha crecido, del 3.6% del
PIB, al 6.6% en los Gltimos S afios, es decir
practicamente se duplico la deuda de municipios
y departamentos, en este altimo lustro, en una
situacion que genera una paradOJa bien
preocupante y es que los municipios y los
departamentos sigan apareciendo ante las
entidades bancarias como clientes categorizados,
es decir excelentes clientes pero a gran mayoria
estan en cesacion de pagos, hoy en dia solamente
3 departamentos en Colombia no estan
negociando acuerdo de restructuracion con el
Ministerio de Hacienda y mas alla del 85 u el
90% de los municipios estan practicamente en
cesacion de pagos; esta situacion hace totalmente
necesario un ajuste fundamental en las finanzas
de los entes territoriales, un ajuste que no da
espera, porque el no hacerlo o el no iniciarlo
puede llevar al pais a una situacion suprema-
mente compleja en materia de equilibrio fiscal,
este proyecto lo que plantea, lo que pretende es
tratar de poner en cintura de los gastos de los
entes territoriales busca que disminuyendo ese
gasto y circunscribiéndolo a que los gastos
corrientes se cubran, en su totalidad con los
ingresos corrientes de municipios y departa-
mentos en el futuro no se puedan presentar las
deficiencias de tipo fiscal que se presentaron en
estos ultimos afios el proyecto ha venido siendo
discutido sele han introduciendo modificaciones
y nos encontramos ya ante la etapa final que
como ustedes vieron enla ponencia hace algunos
ajustes en temas que no todos son sustanciales
sl no que corrijen algunas deficiencias que se
fueron generando en el tramite del proyecto sin
embargo, tenemos en este momento una serie
de proposiciones sobre la mesa que involucran
modificaciones serias a lo que venia dentro del
tramite del Proyecto y a las mismas recomen-
daciones que se han hecho por parte de la
Comision de Ponentes para presentarlo a la
Plenaria esas proposiciones tienen yo diria que
3 diferencias sustanciales, algunas lo que hacen
es modificar no en forma profunda el Proyecto
mismo, sino que por conveniencia trasladan
competencias a uno u otro lado, pero lo que
mas ha discutido ha sido lo mas complejo ha
sido la negociacion que se ha hecho en todo el
transcurso del debate con los gastos, salariosy
remune-raciones de los funcionarios departa-
mentales y municipales, tanto de los entes
legislativos es decir Concejos y Asambleas
como de los organismos de control, Personeria,
Contraloria, etc., la primera proposicion que
tiene la firma del honorable Senador Luis Elmer
Arenas propone que la certificacion contable
de municipios y departamentos para efectos de
la fijacion de la posibilidad de gasto que tienen
esos entes, no la haga el Contralor General de
la Republica sino que la haga el Contador
General de la Republica, esa es, vuelvo y repito
la primera modificacion que se le introduce al
proyecto en aquellos articulos en donde

[ 8
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anteriormente se decia que la certificacion de
las cifras de ingresos y egresos de los entes
departamentales la diera el Contralor General,
la proposicion tiene el sentido de llevar al
Contador General de la Republica, la respon-
sabilidad de una certificacion contable.

Esa proposicion toca varios articulos del
proyecto, la segunda modificacion que trae esta
proposicion es la de un articulo nuevo que toca
con el tema de la responsabilidad que tienen los
Contadores tanto a nivel municipal como a
nivel departamental de consolidar la informacion
para trasladarla al Contador Gereral de la
Nacion, el articulo nuevo dice asi:

Los Contadores Generales de los departa-
mentos ademas de las funciones propias de su
cargo, deberan cumplir aquellas relacionadas
con los procesos de consolidacion, asesoria y
asistencia técnica, capacitacion y divulgacion
y demas actividades que el Contador General
de la Naciéon considere necesarias para el
desarrollo del sistema general dela contabilidad
publica en las entidades departamentales y
municipales en sus sectores central y descen-
tralizada

Hecha esta mencion, yo quisiera sefior
Presidente, proponerle a la plenaria que vamos
votando el proyecto por bloques y articulos que
no hayan tenido modificacion y que no hay a
este momento ninguna otra proposicion que
altere la esencia misma de los articulos.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la votacion en bloque del articulado del
proyecto y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

La Presidencia abre la discusion de los arti-
culos 1°y 2°, y concede nuevamente, el uso de
la palabra al honorable Senador ponente, Carlos
Arturo Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

El capitulo 1, los articulos 1° y 2° tocan con
la categorizacion de las entidades territoriales, a
estos articulos no se les ha introducido
modificacion de fondo, fuera de los paragrafos
de que ya hablamos y que tocan con el cambio
unicoy exclusivamente del nombre, de Contralor
General a Contador General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion de los
articulos 1° y 2° con la modificaciéon propuesta
por el ponente, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado con la mo-
dificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Carlos Arturo
Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el hororable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

El capitulo segundo que se inicia con el
articulo tercero del proyecto, toca con el

saneamiento fiscal de los entes territoriales, en
estos articulos no hay fuera de lo ya presentado
dentro del informe de comision en los articulos
1°y7°, ninguna modificacion sustancial, perdén
3 a 7 que son los articulos que tocan con el
saneamiento fiscal.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos 3°, 4°, 5° 6°y 7°y
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Julio César Guerra Tulena

Palabras del honorable Senador Julio César
Guerra Tulena.

Con lavenia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Guerra Tulena:

Senador Angel, en este capitulo segundo
que tiene que ver con el equilibrio fiscal, la
teoria del equilibrio fiscal entre ingresos y
gastos corrientes, si bien le entendi a usted, en
una economia o en un ajuste como el que tiene
la economia de nuestras regiones, de nuestros
municipios y de toda la Nacion, se debe
disminuir los gastos corrientes y hablo de una
situacion en crisis 0 una situacion en recesion
como la que tenemos actualmente, pregunto,
con este capitulo Senador Angel y sefior
Ministro de Hacienda, no estaremos agravando
la situacion, porque si a los ingresos corrientes
disminuidos, usted le incluye los gastos
corrientes también que tengan que disminuir a
través de qué, a través de la disminucion de los
salarios, a través de la disminucion de los
empleados que trae como consecuencia todo
ello, trae obviamente un menor poder
adquisitivo por parte de los empleados o de la
institucion territorial, regional o municipal,
aun asi la nacional. Pregunto, ;no estaremos
agravando la situacion mediante este capitulo
segundo del ajuste fiscal en la relacion que va
de ingresos a gastos corrientes? Yo me temo
sefior Ministro que de pronto estaremos
incrementando la problematica local, regional
y por qué no decir la nacional, recuérdese
honorables Senadores, en el afio 98 con la
cascada de impuesto de la Reforma Tributaria,
fue un verdadero latigazo y se colapso la
economia nacional, en qué se colapso, se
colapso con un desempleo galopante que hoy
supera el 20% y vinieron justamente las
menores ventas del comercio, la menor
producciéon de nuestras industrias y como
consecuencia el fendmeno que hoy conocemos
de crisis economica o de recesion econdmica,
bien valdria la pena Senador Angel que le
absuelva al Senado y por qué no al pais, sobre
esta teoria del equilibrio fiscal en un pais, en
una region, en un municipio en crisis entre los
ingresos corrientes y los gastos corrientes de la
respectiva institucion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente Carlos Arturo
Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable ponente, Senador
Carlos Arturo Angel Arango:

En primer lugar honorable Senador, a los
municiptos y a los departamentos no se les ha
disminuido el ingreso corriente, todo lo
contrario, afio a afio se les ha venido
incrementando las transferencias de acuerdo a
lo establecido en la Constitucion de 1991,
ahora lo que se les esta pidiendo es que los
gastos corrientes en un proceso gradual que
tiene cuatro afios a partir del afio 2001, se
limiten a un porcentaje de los ingresos totales,
eso qué impacto tiene en las finanzas
municipales, que estamos pidiéndole a los
municipios y a los departamentos que gasten
menos en funcionamiento y que destinen mas
a inversion, el gasto de inversion es un gasto
productivo, en cambio no todas las veces el
gasto de funcionamiento que por lo general es
un gasto en salarios, es realmente productivoy
genera unimpacto real en laeconomia regional.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar:

Gracias sefior Presidente, es en relacion a la
observacion del Senador Guerra, para precisar
dos puntos, digamos filosoficos, fundamentales
de este proyecto. Este proyecto de ley no ie esta
sustrayendo un solo centavo, un solo centavo a
los departamentos y a los municipios, este
proyecto simplemente versa sobre los ingresos
propios los que de la propia fiscalidad de los
impuestos propios o cedidos recaudan los
departamentosy municipios y esta estableciendo
una serie de relaciones de tal manera que busca
que no todo eso que recaudan en lo propio lo
local se vaya a gastos de funcionamiento, sino
que haya una distribucion entre inversion y
funcionamiento y para lograr eso el proyecto
ademas propone un periodo de transicion de tres
afios, no es algo brusco, hay unos periodos de
transicion de tal manera que la plena efectividad
del proyecto entraria hacia el afio 2003, 2004,
,qué busca en el fondo este proyecto? que los
departamentos y municipios vayan dismi-
nuyendo la dependencia del endeudamiento para
pagar gastos de funcionamiento, al preparar
este proyecto de ley nos encontramos por
ejemplo con importantes departamentos
colombianos que se estan endeudando en dos
pesos por cada peso que recaudan en su propia
tributacion, lo cual es altamente inconsecuente
e insano financieramente, esta bien que se puedan
endeudar para financiar determinadas inver-
siones productivas, pero estarse endeudando en
demasia para pagar gastos de funcionamiento es
algo que lleva a situaciones insolubles en
departamentos y municipios, de manera que no
recortaun solo centavo trata sobrela tributacion
local, tiene un periodo de transicion y busca en
el fondo que gradualmente no todo lo recaudado
en lo local se lleve a funcionamiento sino que
vayan resultando unos margenes para inversion,
esa es la filosofia del proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Julio
César Guerra Tulena:

Simplemente para dejar como constancia
sefior Presidente mi preocupacion sobre este
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capitulo, el Ministro emple6d la expresion
filoséfica, yo empleé la|teoria del equilibrio
fiscal, el Senador Angel expresod que para los
departamentos habia un porcentaje que es del
50 al 70% y en los municipios del 50 al 80% de
los gastos que estas entidades realizarian de
acuerdo a los ingresos cofrientes, me equivoco,
es asi, entonces en conpecuencia honorables
Senadores mi preocupacipn y la constancia que
dejo es que en lugar de mejorar, empeorara la
crisis, empeorara sercillamente porque
disminuira lacalidad de vida de esas instituciones
alrededor de sus asociado§, de sus empleados en
el sentido de que habra que suprimir empleos,
habra que disminuir el pader adquisitivo de las
gentes y de los empleadoside esas entidades, era
mi constancia al respecto,jmil gracias honorable
Senador.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, y gracias Senador
ponente, me gustaria quejel sefior Ministro nos
explicara lanocion de autcinomia delas entidades
territoriales por cuanto qjie se asume y se tiene
una vision y se toman decisiones que a mt juicio
desconocen totalmente|esta nocion consti-
tucional de caracter funddmental en la Carta de
1991, y que en ultimas [se trata mas bien de
buscar la solucion del problema fiscal de la
Nacion en detrimento de|los entes territoriales
que tan mal y débil se encuentran.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar:

El principio de autonorhia honorable Senador
se preserva en su integridad de acuerdo con las
directrices constitucionalps. La Constitucion es
muy clara que dentro dejlos marcos generales
que la ley traza se desafrolla lo propio de la
descentralizacion y de la fiscalidad local, aqui
no se esta haciendo hada diferente que
disponiendo como lo phede hacer la ley de
caracter general que repitp, los recursos propios
no se lleven en su totalidad a gastos de
funcionamiento, que vaya quedando unos
remanentes para inversiol social toda vez que la
descentralizacion esa quejquiso el constituyente
y que todos queremos desarrollar no es una
descentralizacion simplejnente donde la tribu-
tacion local se la devoren los gastos de
funcionamiento, sino qup la descentralizacion
es la conjuncion sabig entre los recursos
transferidos para educacfon y salud a través de
los parametros de la Cangtitucion y de la Ley 60
mas el esfuerzo local propio llevado en una sana
dosis hacia el funcionarhiento y la inversion.
Por ejemplo; al preparat este proyecto de ley
encontramos honorables Senadores un dato que
aunque especifico muestra de bulto el tipo de
anormalidades que se quieren ir corrigiendo,
establecimos por ejemplp que el 70%, oigase
bien, el 70% de lo que hoy en dia se esta
recaudando por impuest¢ predial en Colombia,
un municipio con otro se Jo estan devorando los
solos gastos de los rodajes administrativos de
los Concejos Municipalgs, es decir el 70% del
esfuerzo fiscal que los folombianos hacen al

pagar sus impuestos prediales apenas alcanza
en promedio a pagar un rubro de gastos
administrativos, entonces lo que busca el
proyecto es sin conculcar autonomias ni
flexibilidades dar unas pautas para que haya una
sano equilibrio entre gastos de funcionamiento
y gastos de inversion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Angel, yo le voy a pedir un favor por
qué no me da la relacion de los proyectos, de los
articulos que no tienen discusion y los votamos
y enseguida seguimos en la discusion de los que
tienen alguna inquietud.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador ponente Carlos Arturo Angel
Arango:

Losarticulos 8°, 9°, 10, han sido conciliados,
hay proposiciones sustitutivas a las que
presentamos los ponentes del proyecto con los
correspondientes organismos de asambleas de
diputados, concejales, etc., y esos proyectos,
esos articulos, perdon, hasta el articulo 14 que
es el final del capitulo 2° estan debidamente
conciliados y aqui estan las proposiciones
firmadas por unos y otros de manera sefior
Presidente si usted lo estima podemos ponerlos
a consideracion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancurt:

Presidente para preguntar si en el articulo 11
hubo un acuerdo de conciliacion donde esta el
paragrafo, para que ese paragrafo se le agregue
la palabra permanente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador ponente, Carlos Arturo Angel
Arango:

Si, esta conciliado en esos términos honorable
Senador.

La Presidencia cierra la discusion de los
articulos 8°,9°, 10, 11, 12, 13 y 14y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado con las
modificaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabraelhonorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Pero perdoneme sefior Presidente, entonces
yo desearia que como procedimiento dentro de
la tramitacion del proyecto, cuando se sustituyan
articulos de los aprobados en la Comision
Primera del Senado, entonces se lean para
nosotros conocer el alcance de las modifi-
caciones. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Germain
Vargas Lleras:

Como ponente también de esta iniciativa, le
sugiero al doctor Carlos Arturo que es
coordinador nuestro, un procedimiento a fin de
ver si le parece eficaz. Entratandose de un

proyecto tan largo, yo sugeriria que trataramos
de armar unos bloques tematicos, un poco mas
numerosos, porque esto de articulo en articulo
no acabamos nunca. Y quien tenga observacion
sobre un articulo lo excluimos y lo vamos
dejando para un debate separado, que es lo que
usualmente se estila en la Corporacion. Perdon,
si hay observacion sobre algun articulo, lo
excluimos, se vota el resto y aquellos que hayan
sido excluidos, sobre ellos damos el debate que
sea necesario al finalizarse si a usted le parece
bien, pero digamos ese procedimiento aqui ha
tenido relativo éxito y nos permitiria evacuar el
proyecto enaquello que surja dudas conun poco
mas de celeridad, si a usted le parece bien, sin
adentrarnos en el debate de manera inmediata.
No sé dejo esa solicitud.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si lo que hemos solicitado al ponente, es que
nos diga qué articulos no tienen discusion para
proceder a votarlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente Carlos Arturo
Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

No tienen objecion ni proposicion ninguna
los articulos 15. Muy bien, el articulo 16, con
mucho gusto honorable Senador.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Es si usted lo tiene a bien; yo también como
ponente del proyecto propondria lo siguiente
que es mas practico. es un proyecto muy
estudiado que lleva aqui ya mas de un afio, que
todos los conocemos, sabemos cuales son los
intereses o las preocupaciones de algunos
Senadores sobre el tema. pero simplemente el
que tenga discusion sobre algun articulo, como
en otros proyectos pida que se voten por separado
y votemos el resto del articulado, porque nos
podemos enredar en bloques y en todo esto,
entonces que se abra la posibilidad de que todo
el que quiera que un articulo se vote por separado
lo sefiale y pongamos en consideracion el resto
del articulado.

De conformidad con la propuesta del hono-
rable Senador Hector Heli Rojas Jiménez, la
Presidencia pregunta a la plenaria qué articulo
quieren que se excluya, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos Armando
Garcia Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela:

Gracias Presidente, solicito a ustedes que no
se apruebe y se deje para una modificacion los
articulos 15, el 21, 22, 24, €137, 51,70y 93, 51,
70y 93 yel 29 para ...



GACETA DEL CONGRESO 259

Viernes 14 de julio de 2000

Pagina 39

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Si su sefioria solicitarle al coordinador de
ponentes, doctor Carlos Arturo, hay proposicion
substitutiva para los articulos, proposicion que
yo presentaré, 63 y 92, gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente, para que se
excluyan el articulo 32, que es el de inhabilidades
e incompatibilidades de Gobernadores y el
articulo 39, que es incompatibilidades de
alcaldes. Gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon:

75, articulos 96. 75, 96 Los otros creo que
los dijo la doctora Blum

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza:

Gracias Presidente. Por favor sacar del bloque
el numeral 4 de! articulo 30, que es del capitulo
5°, no; el articulo 39 inciso 2° del mismo capitulo
y el articulo 86 que es el mayor mico que ha
podido llegar a este tipo de proyecto de ley,
articulo 86.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Presidente yo presenté una proposicion
también para el articulo 30 y el 37.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Ospina Restrepo:

Presidente articulos 10, 11, 14, 94.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El 10, 11 y 14 fueron aprobados. 94.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Gracias sefior Presidente. Es que el 10, 11y
el 14 se declararon aprobados pero si, con una
informacion que dio el ponente, de que habia
unas proposiciones modificatorias, pero no
supimos en qué consistian las modificaciones
como lo puso de presente el Senador Barco.
Entonces procederiamos por lo menos en el
articulo 11 solicito que sereabra la discusion del
articulo 11 y se considere cuales son las
modificaciones que quiere proponer el ponente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Pepe Gnecco
Cerchar:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Sobre
el articulo 31 de las incompatibilidades de los
gobernadores y el articulo 32, de la duracion de
las incompatibilidades de los gobernadores. Me
quiero declarar impedido para votar estos dos
articulos debido a que el sefior Gobernador del
departamento del Cesar, es mi hermano Lucas
Gnecco y me quiero declarar impedido para
votar estos dos articulos, gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancur:

Gracias sefior Presidente, a ver, me queda
unainquietud, que yo quiero que me sea aclarada
por los sefiores ponentes, en la ponencia se pide
que se retire un articulo de las disposiciones
finales, el articulo 91, que dice: calidades para
haber nombrado Alcalde Distrital o Municipal,
ese articulo desaparece del proyecto o sigue
vigente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Es vigente y esta en discusion, ya esta
separado entre otras cosas, quedan excluidos
los siguientes articulos, los leo, 15, 20, 21, 22,
242973031, 32,34,37,39,)51, 63, 70,-75, 86,
92, 93,94 y 96.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Presidente, le ruego me disculpe, yo tengo
una numeracion posiblemente que no corres-
ponde, yo habia pedido la exclusion del
articulo 63.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El articulado es el de la altima Gaceta.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Si aqui se ha presentado una, yo he cometido
unerror Presidente, pero es que no me concuerda
la numeracion del articulo que yo habia pedido
su exclusion con el que aparece publicado, yo le
rogaria Presidente se excluya el 64, mientras
verifico a fin de no entorpecer el debate.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Si Presidente, para excluir el 33 y el 40.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancurt:

Presidente le pido el favor, yo tengo aqui en
la Gaceta del 14 de junio, como articulo 91, el
que lei ahora, ruego que de acuerdo a esta
Gaceta sea excluido ese articulo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esaesla Gaceta, se esta haciendo conbase en
la Gaceta, la exclusion del proyecto se da con
base en la Gaceta para el segundo debate del
Proyecto. Excluidos esos articulos, aprueba la
plenaria el resto del articulado.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lado del proyecto, excepto los articulos: 15, 20,
21,22, 24,29, 30,31, 32, 34,37,39, 40, 51, 63,
70, 75, 86, 92, 93, 94, 196 y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por instrucciones de la Presidencia, por Se-
cretaria se da lectura a los articulos aprobados
con modificacion.

Eso es para los articulos ya aprobados que
dice: El articulo octavo quedara asi:

Articulo Octavo. Valor maximo de las
Asambleas y Contralorias Departamentales a
partir del afio 2001, durante cada vigencia fiscal
en las asambleas de los departamentos de
categoria especial, los gastos diferentes a la
remuneracion de los Diputados no podran
superar el 80% de dicha remuneracion. En las
Asambleas de los departamentos de categorias
primera y segunda, los gastos diferentes a la
remuneracion de los Diputados no podran
superar el 60% del valor total de dicha
remuneracién. En las Asambleas de los
departamentos de categorias tercera y cuarta,
los gastos diferentes a la remuneracion de los
Diputados no podréan superar el 25% del valor
total de dicha remuneracion. Las Contralorias
departamentales no podran superar como
porcentaje de los ingresos corrientes anuales de
libre destinacion del respectivo departamento
los que se indican a continuacion: Especial 1.2,
primera 2, segunda 2.5, terceray cuarta 3, esa es
la del articulo octavo.

El articulo décimo en lo que corresponde a
los Consejos quedara asi: articulo décimo: Valor
maximo de los gastos de los Concejos,
Personerias, Contralorias Distritales y Munici-
pales, durante cada vigencia fiscal los gastos de
los Concejos, Personerias, Contralorias
Distritales y Municipales, donde las hubiere no
podran superar el monto de gastos en salarios
minimos legales mensuales y el porcentaje de
los ingresos de libre destinacion que se establece
en el presente articulo. Concejos: Categoria,
aportes maximos para honorarios, por cada
Concejal en la vigencia en salarios minimos
legales mensuales, especial: ciento sesenta
salarios minimos, primera: ciento veinte,
segunda: noventa y seis, tercera: cuarenta y
cinco, cuarta: treinta y cinco, quinta: veinticinco,
sexta., veinte, y porcentaje de los ingresos de
libre destinacion, especial 1.5, segunda: 1.5
tercera 1.5 cuarta, 1.5 quintay sexta 1.5.

Y hay un paragrafo en el articulo décimo:
Los concejos municipales ubicados en cualquier
categoria en cuyo municipio los ingresos de
libre destinacion no superen los mil millones de
pesos anuales, en la vigencia anterior podran
destinar como aportes adicionales a los
honorarios de los Concejales para su funcio-
namiento en la presente vigencia, 60 salarios
minimos legales. Ha sido leidas las adiciones a
los articulos que ya fueron aprobado sefior
Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
15, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Armando Garcia Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela:

Gracias sefior Presidente, yo tengo una
proposicion modificativa para el inciso tercero
del articulo, en consideracion a que el articulo
quince trae entre otras normas la de que un
municipio, para crear un municipio debe de
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quedar con una poblacion|de 14 mil habitantes
e igualmente en el municipjo que se segrega, yo
no conozco la discusion |y los sustentos que
hayan dado los ponent¢s de la respectiva
Comision, pero la autonomia municipal a pesar
de que afecte el proceso dg ajuste fiscal ha sido

factor de desarrollo.

Varios estudios, particglarmente uno hecho
recientemente sobre el Rroceso de Descen-
tralizacion Fiscal vivido |en América Latina
despuésdel afio 90 hamastrado que el desarrollo
y laequidad que han logrado algunas localidades
es mucho mayor en inversiones en servicios
publicos, educacion y er| atencion de salud,
obviamente que esto impone hacer los gastos de
funcionamiento de plantds minimas adminis-
trativas, en estas localidades centralizar nunca
fue bueno en estos paises pobres y en los paises
desarrollados aun menos, [paises como Francia
cuentan hoy con 14.00( Alcaldes para una
poblacion de 54 millohes de habitantes,
obviamente hay alcaldias de una planta maxima
de 5 personas porque la ley se ha encargado aqui
de obligar a los municipios a nombrar un
Secretario de Planeacion, un Secretario de
Educacion, a tener un Perfonero, a nombrar un
Jefe de Obras Publicas a|tener un Auditor de
Control Interno, y etc, etd, entonces ha sido la
propia ley la que le ha colopado a los municipios
cargas onerosas de funcfonamiento, pero yo
quiero preguntarle a los |ponentes y al sefior
Ministro de Hacienda, cuapdo van a colocar una
norma para impedir en el flituro una comunidad
por debajo de 14.000 hapitantes no se pueda
organizar o estan frustrando la posibilidad de
organizacion indepenfdliente de muchas
comunidades en territorips que estan siendo
objeto de poblamientos por inmigraciones al
interior del pais, a ver, no §s lo mismo hablar de
un nuevo municipio en |2l departamento del
Quindio donde un municigiio en el departamento
del Quindio tiene hoy 1900 0 120 kildmetros
cuadrados, peroyo lepregunto al sefior Ministro
de Hacienda que hace cén un municipio que
tiene 1.200 kilometros cwadrados hoy en dia,
por ejemplo yo le pongo jun 51mple nombre el
municipio de Chaparral ¢s mas grande que el
departamento del Quindio, muchisimo mas
grande hacia el futuro, esdjficil que sereorganice
la poblacion para tener picleo a mayores a
14.000 habitantes, en los lerritorios Nacionales
en los territorios nacnonalcs pasarian 100 afios y
con los problemas de desplazamlento con los
problemas de emlgracwn't:s internas, Jamas en
los proximos 50 afios localidades que requieren
independencia de autonomia con poblaciones
concentradas de 8.000, 7000 habitantes van a
tener que depender de un proceso centralista, de
tal manera que a mi la cifrd de 14.000 me parece
exagerada.

Entonces yo tomo el [ejemplo del departa-
mento del Amazonas tieng 2 municipios: Leticia
y Puerto Narifio y obvigmente para que una
comunidad nueva que |puede estar a 300
kilometros, por un rio, pugs no podran nunca asi
completen una poblacion importante de 10.000
habitantes, de 8.000 habitantes, organizarse,
igualmente puede pasar ep el departamento del
Vaupés, del Mita, del Gujinia, del Vichada, del
Putumayo, del Caqueta, gste no es un concepto

del que notener unaorganizacion administrativa,
significa lo mismo que despilfarrar recursos en
funcionamiento, no, yo creo; yo por eso le
pregunto a los ponentes, cual ha sido el criterio
y si han estudiado efectivamente, la repercusion
quehatenido en el desarrollo delas comunidades
las autonomias, logicamente el endeudamiento
de las entidades territoriales es un fenomeno
diverso a la creacion de las mismas entidades
territoriales porque la atencion en manejo de
Salud, en manejo de organizacion en Educacion
cuando usted lo centraliza significa atraso y
subdesarrollo, de tal manera que aqui lo que hay
que pensar para racionalizar los gastos es no
imponerle a los municipios esas personerias
onerosas, en que un personero que no hace nada
que podia depender de la Procuraduria General,
un funcionario de la Procuraduria y no muchas
veces un doctor abogado que hace el rural y que
se convierte en una ficha politica del Concejo
para no dejar trabajar al Alcalde, para pedir
contratos, nominas, .plantas, porque las
personerias hoy no estan controlando absolu-
tamente ni disciplinariamente, ni fiscalmente a
los alcaldes ni tampoco estan luchando por la
defensa de los Derechos Humanos, ni por la
Defensoria de la gente, porque eso lo esta
haciendo hoy la Defensoria de los Derechos
Humanos, es que en Colombia en los Gltimos 10
afios hemos creado instituciones mucho mas
especializadas que las personerias, hemos creado
el control interno, hemos creado la Defensoria
del Pueblo, hemos creado las diferentes ramas
de la Procuraduria General de la Nacion, hemos
incrementado las herramientas del control Fiscal
de tal manera que aqui lo que hay es que suprimir
una cantidad de entidades que tienen los
municipios, porque tienen que tener personeria,
hoy cuando eso deberia ser dependencia delegada
dela Procuraduriay aumentarle los recursos a la
Procuraduria General de la Nacion, mucho mas
eficiente en el control disciplinario y en muchos
otros controles que hacen, a los alcaldes y a los
funcionarios en materia disciplinaria ahora
nosotros porque tenemos que colocarle
obligaciones a los municipios en tener un auditor
interno, Secretaria de Planeacion, aportes para
los bomberos municipales, aportes para los
gastos de capacitacion del personal, una serie
organizada del POT, el Plan de Desarrollo, toda
una serie de cargos a costa de un presupuestos
entonces mire mi propuesta es que no impida
que en el futuro se puedan organizar comuni-
dades en los Territorios Nacionales, en
departamentos vastisimos y en departamentos
que hay municipios que tienen vuelvo y lo
repito en el Huila, en el Tolima, en Cundina-
marca, en Boyaca, en Antioquia yen todos los
Terrltorlos Nacionales hay municipios, en el
solo Caqueta hay mumcnplos que son mucho
mas grandes, hoy en dia el area del despeje que
son 5 municipios es tan grande como la
Republica, el Reinado de Bélgica, de tal manera
que aqui ese concepto no me parece que sea muy
razonable, yo solicito que no se aumente de
7.000 a 14.000, ese criterio no es cientifico, no
lo veo, si me dan una explicacion lo acojo, pero
comunidades con 7.000 habitantes como el
municipio de Ricaurte en Cundinamarca, tiene
6.000 habitantes, y hoy en dia tiene ingresos
superiores a municipios de 30.000 habitantes en

Cundinamarca tiene mejores ingresos que el
municipio de las Mesitas del Colegio, por que,
porque alla organizaron el predial, el Plan de
Desarrollo, hicieron las inversiones para un
proceso de turismo, tiene un acueducto que
valio $2 mil millones de pesos, en compaiiia con
Girardot, entonces el problema de la poblacion
no es el caracter, el municipio del Carmen de
Apicala en el Tolima tiene 4.800 habitantes y
tiene ingresos superiores a Chaparral, Tolima,
de tal manera que el tema no es por el nimero de
habitantes, sino la calidad de inversion, han
organizado el turismo y por eso yo les pido que
reconsideren los 10.000 habitantes porque van
a sumergir a Colombia en un poco de
corregimientos, inspecciones de policia con
8.000, 10.000 y 12.000 habitantes que no van
tener capacidad de autonomia administrativa.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Gracias seiior Presidente, a ver sefior
Presidente, con el animo de darle orden al debate
y agilidad también por qué no empezamos a
tocar por articulo de los que ha presentado cada
uno de los senadores que tienen algunas
diferencias para asi darle mucho mas agilidad, a
mi me preocupa, por ejemplo se acaba aqui de
aprobar el articulo 11 y donde practicamente
llevaron a que la mayoria de los municipios, los
gastos de administracion no van a tener con qué,
es minimo frente a lo que habia en el temario
inicial, me explico: el 1.5 de los ingresos
corrientes de libre destinacion para los
municipios de quinta y sexta categoria, quedan
practicamente reducido a que ahi st no pueden
tener ni siquiera al Secretario del Concejo, ni
siquiera con qué comprar el papel, como estaba
inicialmente el proyecto, sobre labase de salarios
minimos mensuales, los gastos administrativos,
le daban un respiro mayor a como quedo, quedo
peor, pero lo que hicieron fue aumentar los
salarios minimos legales de los concejales, y a
mi lo que me preocupa es que aqui se esté dando
esos intereses gremiales, aqui estan los intereses
de los concejales, los intereses de los diputados,
de los gobernadores, de los alcaldes, de los
personeros, de los contralores, eso es es el lobby
que estamos viendo nosotros aqui.

Yo los invito honorables Senadores es que
hagamos este debate 4gil pero sensato, y que se
busque que la filosofia de la ley, como es la de
buscar una racionalidad en el gasto, podamos
llevar a buen término, pero es lastimoso lo que
estamos viendo aqui sefior Presidente, por esole
digo cojamos articulo por articulo, lo debatimos
y asi vamos llevando bien el debate, para evitar
sinceramente muchos micos que nos van a meter
aqui en esta ley, gracias sefior Presidente.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-
dor Luis Humberto Gomez Gallo, la Presiden-
cia pregunta a la plenaria si se declara en sesion
permanente y, cerrada su discusion, €sta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.
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Conlavenia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Simplemente para hacerle una aclaracion al
honorable Senador en relacion con el tema de la
poblacion minima, el mismo articulo que
establece la poblacion minima, tiene un
paragrafo que dice que se podran crear
municipios sin el lleno del requisito poblacional
exigido en el numeral segundo del presente
articulo, cuando de conformidad con la
certificacion del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el municipio que se vaya a
crear, garantice ingresos corrientes de libre
destinacion superiores 8.000 salarios minimos
mensuales vigentes.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela:

Presidente, es que eso no tiene equidad, yo
no entiendo, cuando el municipio tiene 14.000
habitantes puede tener 5.000 salarios minimos,
y cuando no tiene 14.000 entonces le tiene que
tener 8.000 salarios minimos, entonces deberia
ser a la inversa porque ahi me da razon de que
este articulo no ha sido suficientemente
comprendido, vuelvo y explico, si tiene 14.000
habitantes le piden 5.000 salarios minimos,
pero si tiene menos de 14.000, entonces le
obligan a tener 8.000 salarlos minimos, eso no
por lo menos, le solicito que el articulo se
modifique, mi proposicion estd alla, la ley habla
de 7.000, desde que se saco esa ley no se ha
creado ningun municipio, estoy solicitando que
seeleve a 10.000 por lo menos, peronoa 14.000
porque este pais en la zona rural no crece, para
Bogota y las capitales.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario, existe alguna proposicion
sobre la mesa.

La Secretaria manifiesta:

Senador Carlos Garcia, si existe una
proposicion del articulo 15 dice: “modificase el
tercer inciso del articulo 15 por la cifra de
10.000 habitantes”.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Sefior Presidente, precisamente fue una de
las grandes falencias doctor Garcia que
estamos viendo nosotros, es el tema de la
creacion de los municipios, la mayoria de los
municipios en Colombia estan dentro una
poblacion, hay 900 municipios doctor Garcia
entre O habitantes y 30.000 habitantes, y la
mayoria de'los municipios hoy en Colombia
esta sobre la base de la poblacion que han sido
creados no sobre los ingresos, este articulo lo
que busca precisamente es que para crearse el
municipio sea sobre la base de los ingresos,
no es posible aqui que pongamos los otros
municipios permanen-temente creandose, el

‘municipio de Barcelona en el Quindio esta a

punto de crearse y tiene 10.000 habitantes y
no tiene ingresos para poder sostener un tren
administrativo y lo Gnico que hace es

desagregar del municipio de Calarca, creando
todavia mucho mas burocracia y no en el
objetivo fundamental de inversion como es
de mejorar la calidad de vida de los habitantes,
yo me opongo rotundamente y le digo a la
Plenaria que sea 14,000 habitantes como esta
actualmente en el proyecto, que sometemos a
votacion, sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion presentada por el hono-
rable Senador Carlos Armando Garcia Orjuela
y, cerrada su discusion, ésta le imparte su apro-
bacion.

Solicitada la verificacion y efectuada ésta, la
Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa 8
Por la negativa 55
Total 63 Votos

En consecuencia, ha sido negada la propues-
ta hecha por el honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 15 como lo presentan los
honorables Senadores ponentes, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
20, y concede el uso de la palabra al honorable,
Senador Javier Ramirez Mejia.

Palabras del honorable Senador Javier
Ramirez Méjia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

En el estudio que he podido realizar, estable-
ce la ponencia que los municipios de tercera a
sexta categoria tendran 48 sesiones y 12 ex-
traordinarias, no es lo mismo un municipio de
tercera y cuarta categoria, que uno de quinta y
sexta, tanto en ingresos como en poblacion, por
lo tanto la propuesta consiste en que se manten-
ga en los municipios de categoria de tercera y
cuarta el nimero de sesiones como esta en el
proyecto, pero para los municipios de quinta y
sexta categoria que a nivel de poblacion y de
ingresos no alcanzan a pagar el costo de los
Concejos Municipales, se reduzca a 24 sesiones
remuneradas y 6 extraordinarias, con el fin no
solo de buscar apoyar al municipio, sino princi-
palmente que se le garantice el pago a los
Concejales de los municipios, ese es el inciso y
donde pienso que es muy distinto hoy en Co-
lombia un municipio de tercera y cuarta catego-
ria, que a nivel de poblacion esta entre 30 y
50.000 habitantes, a los municipios de quinta y
sexta categoria que estan en menos de 10.000
habitantes, por tanto si no le vamos dando una
diferenciacion en la categoria en los municipios
a nivel poblacional y de ingresos, no seria
posible y ser viable esos municipios y sobre
todo que se garantice los concejos municipales,
la proupesta en concreto es que las categorias 5°
y 6% la remuneracion de las sesiones sea la mitad
de lo que es de un municipio y de 3*y 4°, gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, honorable Senadores, para
informarle a la Plenaria que la proposicion
sustitutiva que se esta discutiendo sobre esta
materia ha sido objeto de un intenso proceso de
concertacion con el Gobierno Nacional, con los
ponentes y con los congresistas que se
manifestaron interesados en el tema, el sefior
Ministro de Hacienda ha avalado esta
proposicion en la cual hemos llegado ademas a
un acuerdo con la Federacion Nacional de
Concejales, se consigue el proposito de obtener
un ajuste, un ahorro sustancial en las
asignaciones que se vienen estableciendo para
los concejos municipales en los municipios de
todaslas categoriasy al mismo tiempo de obtener
en ese tema un consenso un advenimiento, una
concertacion con los concejales municipales o
con la Federacion Colombiana de Concejales y
del sefior Ministro de Hacienda, yo comprendo
honorables Senadores que hay algunos sectores
parlamentarios que quisieran ir maslejos, incluso
quisieran quedesaparecieran los concejos, como
quisieron en el referendo que desaparecieran las
asambleas, pero me parece que un acuerdo al
que le ha prestado la rabrica, el respaldo el sefior
Ministro de Hacienda, la Direccion de Apoyo
Fiscal, los ponentes y la Federacion de
Concejales merecen ser respaldados por la
Plenaria, gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia recobra el
uso dela palabrael honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Gracias sefior Presidente, no para decirles
honorables Senadores que el estudio que yo
tengo aqui, existen en Colombia 361 municipios
de las categorias 5* y 6% 5* y 6* que lo que
recaudan del impuesto predial no alcanzan a
pagar la corporacion del Concejo Municipal,
aqui con la propuesta lo que estamos buscando
es, no solo apoyar fiscalmente al municipio sino
garantizdndole el pago a los concejales, yo
quiero que lo analicen muy bien, el 35% de los
municipios en Colombia lo que recaudan no
alcanzan a pagar el Consejo Municipal, gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Bueno, nosotros tenemos una proposicion
sustitutiva acordada con el Gobierno que no
esta en consideracion, por lo tanto le pido a la
Plenaria del Senado negar la proposicion del
Senador Ramirez y enseguida someter a
consideracion nuestra proposicion sustitutiva.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva presentada
por el honorable Senador Javier Ramirez Mejia
y, cerrada su discusion, ésta le imparte su apro-
bacion.

Solicitada la verificacion por el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar y efectuada
ésta, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa 19
Por la negativa 52

Total 71  Votos
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En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion del honorable Sengdor Javier Ramirez
Mejia.

La Presidencia somete p consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva al articulo 23
presentada por el honora‘le Senador Rodrigo
Rivera Salazar, y concede el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Juan Camilo Restrépo Salazar.

Palabras del sefior Ministro de Hacienday
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar.

Conlaveniadela PreLidencia hace uso de
la palabra el sefior Minjstro de Hacienda y
Crédito Pablico, docdtor Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Honorables Senadotes, si ustedes me
permiten una explicacioh sencilla pero que
quizas ilustre el juicio del Senado. Hoy en dia
los municipios puedan deétinar de sus ingresos
corrientes de libre destinacion, cualquier
cantidad de dinero al pago del rodaje
administrativo de los Congejos, el proyecto y la
proposicion estan poniéndo un limite muy
importante que al entender del Gobierno es
quizas lo fundamental, se esta diciendo: no se
puededestinar al pago dergdajes administrativos
de los Concejos una sumg superior al 1.5% de
los ingresos corrientes dd libre disponibilidad,
ese es un avance muy importante, si, esa es la
proposicion que se estaba discutiendo, es un
avance muy importante glorque hoy ese limite
no existe: ahorabien, con relacion ala propuesta
original que venia y esta, Ja propuesta original,
la adicional al limite de 1 p estaba diciendo: las
sesiones remuneradas delcjs Concejos no pueden
ser superiores a 48, en laj propuesta que se ha
presentado se esta aumgntando 22 sesiones
remuneradas sube a 70, ¢n realidad, si es mas
digamos radical y mas fuerte la proposicion del
Senador Ramirez, pero cupndo se ve el conjunto
de las dos medidas, la fjue no existia antes
porque se podia destinar fualquier cantidad de
los ingresos corrientes| dz libre destinacion a
gastos diferentes de remfineraciones, y ahora
tiene un limite de 1.5, masflos 70 hay un apreton
grande, hay una austeridad grande, creemos que
es de todas maneras frentf: a lo que hoy hay en
la legislacion actual, y a | luz de lo que se ha
analizado vemos que es una cosa equilibrada
siendo, repito, un avance fnuy grande frente a la
legislacion actual.

Con la venia de la Pr{sidencia y del sefior
Ministro, interpela el honorable Senador
German Vargas Lleras:

Ministro disculpeme, |[pero me parece que
hay un elemento adidional que se debe
considerar. En relacion con los diputados
encontraran ustedes una fJropuesta similar en lo
que tiene que ver con la remuneracion y en lo
que tiene que ver con el pgriodo de sesiones, no
es gratis que eso vengal en la forma que se
concerto porque adicionplmente el porcentaje
en que se concerto, porque adicionalmente el
porcentaje que se reducep los gastos adminis-
trativos, se aumento atih thas para compensar el
incremento que tuvo que|preservar, digamos lo

que podria denominarsg dignidad salarial. Pero
|

eso no fue gratis, esa fue por cuenta de aumentar
en un 30% mas, la reduccion en los gastos
administrativos de la respectiva corporacion.
De manera que para los efectos que usted sugiere
Ministro, que es el ahorro fiscal, el ahorro se
produce independientemente si viene de gasto
administrativo o de salario del servidor publico,
cosaque me parece que la plenaria debe conocer,
porque no es simplemente que se haya
aumentado el nimero de sesiones gratis, sino
que se aumenta en proporcion al aumento que
tiene la reduccion en los gastos administrativos
de la Corporacion, entonces el ahorro fiscal se
logra finalmente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 20, tal y como lo presentan los ponentes y
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

Dejan constancia de su voto negativo los
honorables Senadores Claudia Blum de Barberi
y Javier Ramirez Mejia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.

Palabras del honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancur

Conlavenia,dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Ignacio
Mesa Betancur:

Gracias sefior Presidente, yo aqui hace rato
vengo consultando sefiores Senadores una
inquietud que tengo y ya ni el Gobierno tiene
claridad ni los ponentes tienen claridad y yo
quiero dejarlo manifestado aca en la plenaria,
porque no me quiero quedar con esta inquietud,
en la Gaceta del Congreso, en la que nos
entregaron de fecha junio 16 la 211, aparece el
articulo 91 que habla de las calidades para ser
Alcalde Distrital y municipal de unas inhabi-
lidades, eso fue aprobado por Comision Primera
de Senado y en la ponencia de los honorables
Senadores fue retirado el articulo cuando fue
aprobado por Comision Primera, y aqui estamos
votando unos articulos que ya no aparecenen la
ponencia, pero que si aparecen votados por la
Comision Primera de Senado. Entonces yo ruego
que antes de que votemos hagamos claridad
frente a estos articulos porque fueron vali-
damente votados en la Corte y la ponencia que
nos traen los honorables Senadores desa-
parecieron algunos articulos, entonces yo creo
que estamos votando mal este proyecto de ley;
yo quiero que eso quede claro. Gracias sefior
Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango:

Hay total coincidencia entre la numeracion
de los articulos que hemos venido votando que
estan editados en la Gaceta, publicados en la
Gaceta, y los que nosotros presentamos como
ponencia. Se aclara que el articulo 91, se vino en
el articulado que se publico enla Gaceta cuando
no debia estar publicado, porque la propuestade
la Comision de ponentes, era eliminarlo del
articulado.

La Presidencia abre la discusion del articulo
21, e indica a la Secretaria dar lectura a la
proposicion que se encuentra sobre la mesa.

Si, hay una propuesta para el articulo 21 del
Senador Carlos Garcia, dice: “Modificase el
paragrafo transitorio para que la fecha adoptada
sea el 31 de diciembre del afio 2000”.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Armando Garcia
Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Ar-

‘mando Garcia Orjuela:

Es que sefior Presidente, yo veo una
incongruencia gravisima en la proposicion
cuando dice que la fecha para acabar con las
Contralorias en esos municipios de esas
categorias, sea el 31 de diciembre del 2001,
porque los Concejos Municipales van anombrar
contralores en los primeros dias del 2001, para
un periodo de 3 afios. De tal manera que no
tiene objeto, si es bueno el proyecto de suprimir
las contralorias, si es bueno el proyecto, por
qué tiene que existir una Contraloria por un
afio mas? Cuandolos contralores actuales donde
existen, terminan su periodo este 31 de
diciembre del afio 2000, entonces usted lo que
prepara de aqu1 alla, 1o que prepara de aqui
alla, es que cierra esa vaina que no sirve para
nada.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 21 con la modificacion formulada por el
honorable Senador Carlos Armando Garcia
Orjuela y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la modi-
ficacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
22, e indica a la Secretaria dar lectura a las
proposiciones que se encuentran sobre la mesa.

Parael22, una proposicion de Javier Ramirez
Mejia. Dice: “Composicion de los Concejos.
Los Concejos Municipales se compondran del
siguiente numero de concejales; articulo 22, los
municipios cuya poblacion no exceda de 14 mil
habitantes, elegiran 7, los que tengan de 14 mil
01 a 30 mil elegiran 9; los que tengan entre 30
mil 01 y 50 elegiran 11; los que tengan de 50 mil
01 a 100 mil elegiran 13; los que tengan de 100
mil ...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Angel Carrizosa
Franco.

Palabras del honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa Franco.

Con la venia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa Franco:

Yo creo sefior Presidente que hay una
confusion en el articulo que esta leyendo, sefior
Secretario; me parece que se esta refiriendo a
otro tema, el 22 que tenemos es diferente al 22
que él esta leyendo. Hagamos claridad sobre el
texto.
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ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

El articulo 22 tiene que ver especificamente
con el salario de contralores y personeros
municipales. Por eso no es pertinente esa
proposicion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 22 y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a una propost-
cion supresiva al articulo 22.
119

Del articulo 22, suprimir las palabras: “y
personeros municipales”, presentada por el
Senador Carlos Garcia.

La Presidencia manifiesta que el honorable
Senador Carlos Armando Garcia Orjuela, retira
la proposicion sustitutiva al articulo 22.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion supresiva, y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Armando Garcia
Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela:

Sefior Presidente, honorables colegas, yo
tengo una proposicion mas adelante para de
acuerdo con el texto de este proyecto de ley,
donde le da unas funciones nuevas a los
personeros, tengo una propuesta para que los
personeros dependan en lo que respecta a la
organizacion administrativa de sus despachos y
asusalario, auna coordinacion con el Ministerio
Pablico, por eso excluyo de este articulo que
habla de salario, de personero y de Contralor, la
palabra “y personeros municipales”. Para que
mas adelante en el articulo nuevo que propongo,
se instituya el nuevo régimen laboral de los
personeros. Es simplemente para no ligar
Contralores Municipales con Personeros
Municipales que son dos regimenes diferentes;
el-uno de control fiscal y el otro de Ministerio
Puablico, esa es la proposicion, que este articulo
quede solamente salarios de contralores
municipales o distritales y se excluya la palabra
“personero”.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Seiior Presidente, la esencia fundamental es
que los contralores y personeros no superan el
salario de los alcaldes, de tal manera que no
entiendo la razon del articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Armando Garcia Orjuela:

Yo no estoy proponiendo la supresion de las
personerias, en un articulo nuevo que voy a
proponer, sostengo que los personeros deben
ser del régimen del Ministerio Publico y que sus
despachos ... con su némina pueden ser
organizados de acuerdo con el Ministerio Publico
y en consecuencia el régimen salarial del
personero, como este articulo mezcla personeros

con contralores, les pido excluir de aqui la
palabra “personero”, con la seguridad que
debatiremos en el momento oportuno los
articulos nuevos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo:

Sefior Presidente, es que aqui no se habla del
régimen del uno y del otro, sencillamente se
habla sobre un tope maximo de su salarto, yo
creo que no es con todo respeto, honorable
Senador pertinente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 24, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
29, e indica a la Secretaria dar lectura a las
proposiciones que se encuentran sobre la mesa.

Proposicion aditiva de un inciso, “articulo
29: Sesionesde las Asambleas. Articulo primero:
Las sesiones de las Asambleas en los
departamentos de categoria especial primera y
segunda: la Asamblea sesionara durante seis
meses de forma ordinaria, maximo durante 180
dias, podra sesionar igualmente y durante 30
dias al afio en forma extraordinaria”; entonces al
29 viene la siguiente adicion: “En los
departamentos de categoria tercera y cuarta, la
Asamblea sesionara durante tres meses de forma
ordinaria, maximo durante 90 dias, podran
sesionar, igualmente durante 30 dias al afio, de
forma extraordinaria. El primer periodo sera en
el primer afio de sesiones del 2 de enero posterior
a su eleccion al 31 de enero del respectivo afio.
Elsegundo y tercer afio de sesiones tendra como
primer periodo el comprendido entre el 1° de
mayo y el 31 de mayo. El segundo periodo sera
del 1° de octubre al 30 de noviembre, con el
objetivo prioritario de estudiar, aprobar o
improbar el presupuesto departamental. Esta
leida precisamente.

Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, este articulo como el que anterior-
mente votamos relativo a los Consejos, este es
relativo a las Asambleas Departamentales, ha
sido objeto también de un proceso de
concertacion muy importante con el Gobierno
Nacional, el sefior Ministro de Hacienda ha
rubricado una proposicion sustitutiva que, si la
Plenaria del Senado nos acompafia a negar la
que esta sometida a consideracion, podemos
considerary proceder aprobar. Quiero explicarle
ala Plenaria del Senado, lo que hemos alcanzado
en acuerdo con el sefior Ministro de Hacienda,
recoge de manera muy importante las ideas del
Senador Javier Ramirez, en el sentido de hacer
un ahorro sustancial en los gastos de las
Asambleas Departamentales en primer lugar.

Segundo, hemos desagregado el presupuesto
que se gasta enlos honorarios o enlos estipendios
o salarios mejor, de los Diputados y en los
restantes rubros de la Administracion de las
Asambleas, y hemos llegado a la conclusion de
que el grueso del Gasto de las Asambleas
Departamentales esta en los gastos de
funcionamiento distintos a los salarios de los
diputados, en consecuencia se ha llegado a una
formula, que repito recoge el consenso del
Gobierno y por lo tanto la firma del Ministro de
Hacienda, de los ponentes y también de la
Asociacion Nacional de Diputados, en el sentido
de establecer una ahorro fiscal sustancial, incluso
mayor de lo que hablamos, logrado en la
Comision Primera del Senado, pero con el
beneplacito, con el consentimiento de la
Asoctacion de Diputados, por qué, porque se
esta haciendo un ahorro mucho mas radical en
los gastos de funcionamiento y se esta
estableciendo una situacion mas aliviada frente
a los salarios de los propios Diputados. Ahora
bien, entodo caso se establece que los estipendios
de los Diputados van a ser inferiores a lo que
estan ganando los Gobernadores de los
departamentos, con esa condicion que puso el
sefior Ministro de Hacienda se ha logrado este
consenso que yo someto a consideracion suya
sefior Presidente, de la Plenaria del Senado y
para cuyo procedimiento, se requiere que
votemos negativamente la actual proposicion
sustitutiva firmada por el Senador Ramirez, el
padre de la ideas matrices de este propuesta, y
enseguida procedamosa someter a consideracion
la proposicion sustitutiva firmada por los
ponentes y por el sefior Ministro de Hacienda.
Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Yo en primer lugar quiero agradecerle a la
Plenaria del Senado que haya acogido la
propuesta en el sentido de que los gastos
administrativos estén supeditados al costo total
delos diputados, pero quiero anotarles a ustedes
que tal vez uno de los grandes errores que
cometio la Asamblea Nacional Constituyente,
fue el de haber elevado a los departamentos de
la media Colombia a departamentos, y quiero
anotarles en los ocho departamentos corrientes
de libre destinacion de los antiguos territorios
nacionales, no alcanza a pagar el costo de las
Asambleas.

En el afio 98, once diputados para una
poblacion como San Andrés que tiene 60 mil
habitantes, costd 2.845 millones de pesos en el
afio 99, debido a esa denuncia costo 1.840
millones de pesos la Asamblea de San Andrés,
que comparada con la del Cauca que tiene 16
diputados costd 1.200 millones de pesos, la
propuesta concreta es que al menos en los
departamentos de categoriaterceray cuarta, que
son los de la media Colombia, las sesiones de las
Asambleas Departamentales sean de cuatro
meses, recuerden honorables Senadores que
hasta el afio 93, la Asambleas Departamentales
en todo el pais solamente sesionaban dos meses,
octubre y noviembre, y hoy se quiere colocar a
esos departamentos de terceray cuarta categoria
que son las entidades territoriales, a trabajar 7
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meses, cuando uno observa que su papel frente
al desarrollo del departamdnto es muy reducido,
es insignificante, y vuelvo|a insistir con el tema
de los Concejos Municipales, seria comple-
tamente igual, esos deparfamentos no tendrian
capacidad econdmica de [poder pagarle a los
diputados, por esa razon es el animo de la
propuesta, que para lo§ departamentos de
categoria tercera y cuarta, sean las sesiones
remuneradas de cuatro meses. Gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresjdenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Guatiérrez:

Seiior Presidente, ya quisiera que el doctor
Ramirez, como ponente, pero ademas de eso,
observarle a la Plenaria cue en el articulo 29,
que es el que estamos. djscutiendo, existe un
paragrafo, el paragrafo ngmero 1 que dice lo
siguiente: “La remuneracion de los Diputados
es incompatible con cwalquier asignacion
proveniente del Tesoro Pliblico del respectivo
departamento, excepto can aquéllas originadas
en pensiones o sustituciopes pensionales y las
excepciones establecidas ¢n la Ley 4° de 19927,
de quedar redactado y aprpbado de esta manera
el articulo, significaria |que los Diputados
elegidos en una circunscripcion podrian estar
generando otras asignacianes a cualquier titulo
proveniente del Tesoro Publico distinto a su
propio departamento, valddecir un Diputado de
Cundinamarca puede estar en el departamento
del Tolima sefior ponentefrecibiendo contratos
del Estado y recibiendp jptras asignaciones y
simultaneamente tenjepdo lugar a doble
asignacion del Tesoro| Publico, indepen-
dientemente, sies Tesoro Piblico Departamental
o Nacional, pero es Teporo Publico, yo en
consecuencia me permitp sugerir que se le
suprima la frase “del respéctivo departamento”
con eso quedaria que la remuneracion de los
Diputados es incompajlible con cualquier
asignacion proveniente |(del tesoro publico
excepto las que ahi estan zontempladas, eso es
todo sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorahle Senador Luis
Humberto Gomez Gallq:

Mire para informarle 4l honorable Senador
Pedraza que efectivament asi esta planteado en
el texto, quedaria asi: Lajremuneracion de los
diputados es incompafible con cualquier
asignacion proveniente d¢l Tesoro Publico del
respectivo departamento xcepto con aquellos
originados en pensiones, para la propuesta es
suprimir del “respectivo departamento”, okey,
por escrito por favor hongrable Senador.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, yo|quisiera simplemente
decir dos cositas en cuanto a los Diputados, lo
primero es que se ha hechp ya una concertacion
por parte del Gobiernoj los ponentes y los
Diputados para recorttarle los gastos de
funcionamiento a las difgrentes Asambleas en
un 46%, algo muy fuerte | verdaderamente que
va a traer una disminu¢idn en el gasto para el
Gobierno Nacional; la seglinda, que no se puede

!

hacer discriminacion con ningn departamento
porque eso seria facilmente demandable porque
se estaria vulnerando la igualdad que tienen los
diferentes Diputados; y por ultimo lo que tiene
que ver con las inhabilidades estos diputados
van a tener inhabilidad de todo el afio, con lo
cual no pueden contratar ni tener ingresos
diferentes, por lo cual estariamos vulnerando la
capacidad adquisitiva de los diferentes
diputados, por tal motivo le pido el favor que se
vote negativamente lo que se esta diciendo por
parte de nuestro compaiiero y Senador.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion presentada por el hono-
rable, Senador Javier Ramirez Mejia, y cerrada
su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria las modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde negativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Luis Humberto
Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

La aditiva sefior Presidente, es en el sentido
de retirar la palabra “del respectivo departa-
mento” en el paragrafo primero de ese articulo
submodificacion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 29 como lo presentaron los ponentes, con la
supresion formulada por el honorable Senador
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez y pregunta:

(Adopta la plenana el articulo con la modi-
ficacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Pepe Gnecco Cerchar.

Palabras del honorable Senador Pepe Gnecco
Cerchar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Pepe Gnecco
Cerchar:

Muchisimas gracias sefior Presidente, queria
preguntar qué paso con el articulo 28 que ya
votamos el 29 y no he escuchado sobre el
articulo 28.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias Presidente, para responder a la
pregunta del honorable Senador, este tema del
28 se voto ya, pero como hace parte del acuerdo
que hicimos con el Gobierno y los ponentes, yo
le solicito sefior Presidente reabramos la
consideracion del articulo 28 para someter a
consideracion de la Plenaria el acuerdo que
suscribimos con el sefior Ministro de Hacienda
sobre el mismo tema de los Diputados.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del articulo 28 y cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia abre nuevamente la discusion
del articulo 28, e indica a la Secretaria dar

lectura a la proposicion sustitutiva que se en-
cuentra sobre la mesa.

Dice la proposicion el articulo 28 quedara
asi: “articulo 28: Remuneracion de los
Diputados. La remuneracion de los Diputados
de las Asambleas Departamentales por mes de
sesiones, corresponde a la siguiente tabla a
partir del afio 2001; el departamento de categoria
especial y primera, 30 salarios minimos legales;
el departamento de categoria segunda, 26 salarios
minimos legales; el departamento de categoria
3* y 4* 22 salarios minimos legales”, ha sido
leido el articulo 28.

Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Javier Ramirez Mella.

Palabras del honorable Senador Javier
Ramirez Megjia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Gracias sefior Presidente, que espectaculo
estamos dando frente al pais. En el Referendo
estaba incluido el tema de acabar las Asambleas
de sustituirlas, y practicamente por unanimidad
del pueblo colombiano como lo quiso en las
diferentes mesas de trabajo que se conformaron
enla Asamblea Nacional Constituyente, y ahora
segin la votacion que se hizo en el pueblo,
deseando que se acabara las Asambleas
Departamentales, y bien puede uno observar
que hoy como esta presentado ese articulo,
significa que un diputado va a quedar ganando
mas que el sueldo del Gobernador, eso es
inaudito, aqui esta bien que se haya dado un
acuerdo, peroun acuerdo con quién se ha dado,
si uno lo que ha visto aqui es simplemente la
defensa de unos intereses, unos intereses
particulares, como es que va a ganar un
Diputado mas que un Gobernador del
departamento de Colombia, yo creo que aqui si
los invito a todos apreciados colegas a la
sensatez a que miremos en profundidad cuanto
significa a nivel politico, a nivel politico
comentarle a las Asambleas Departamentales
en las anteriores elecciones la abstencion fue
de un 40%, para las Asambleas Departa-
mentales fue de un 60%, significa que el
ciudadano no se siente representado en
Asamblea Departamental y ahora aqui se nos
quiere llevar a que aprobemos quelos Diputados
ganen mas sueldo que un Gobernador, eso es
como pensar que un Consejo Municipal gane
mas que el Alcalde o que cualquier funcionario
publico a nivel nacional gane mas que el
Presidente de la Republica, yo creo que aqui
sefiores senadores los invito a que me
acompaiien en esta propuesta y no llegar a esa
situacion aberrante que es mejor ser, a nivel a
salarial, Diputado que Gobernador de un
Departamento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Sefior Prestdente para explicarle a la Plenaria
que el articulo que se vota, la modificacion que
se vota es la propuesta del Senador Rodrigo
Riveraylo contrario es dejar el articulo 28 como
estd, que es la propuesta del Senador Javier
Ramirez.

A ain



GACETA DEL CONGRESO 259

Viernes 14 de julio de 2000

Pagina 45

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 28 con las modificaciones formuladas por los
honorables Senadores ponentes, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la modi-
ficacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacion y efectuada ésta, la
Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa 44
Por la negativa 15
Total 59 Votos

En ~onsecuencia, ha sido aprobado el articu-
lo como lo presentaron los honorables Senado-
res ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Unpocodedescortésy me perdonael Senado
y me perdonan todos los que se sientan aludidos,
pero la verdad es que tengo que confesar que
voté sin entender qué estaba votando, aqui se
dijo por el Senador Ramirez que con la formula
sustitutiva propuesta se iban a poner los
Diputados unos sueldos mayores de los
Gobernadores, yo pedi una mocion de orden
que su sefioria no me vio probablemente, para
que nos explicaran por qué en el texto del
proyecto no encuentro donde estan los sueldos
de los Gobernadores, entonces no sé con qué
base se dice si los sueldos de los Gobernadores
son mayores 0 menores, yo no lo he encontrado
todavia y después dicen que queda vivo el
sueldo al ciento por ciento, yo si le rogaria muy
encarecidamente a los ponentes que fueran mas
claros en la explicacion, nosotros estamos
votando con base en un texto que esta escrito
aqui en esta cosa que se llama la Gaceta, alla
tienen otros textos que dizque han acordado no
se cuando y aqui estan presentando otras
proposiciones sustitutivas, por favor por una
cosa metodologica no nos digan que votemos la
proposicion del acuerdo del Senador Rivera,
sino digamos, lo que se propuso aqui fue ciento
por ciento de salario del Gobernador, eso esta
reemplazado por un acuerdo que significa esto
y esto, y hay otra sustitutiva que esta diciendo
otra cosa, pero no nos pongan a votar un poco
que puede que yo sea el inico torpe que hay aqui
en este recinto y probablemente el mas, pero la
verdad es que siento que estamos votando sin
saber qué estamos votando.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el seiior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Honorables Senadores, yo quisiera dar
también una explicacion de tipo general, similar

a la que se hizo cuando se analizo el tema de los
Concejos. En primer lugar la formula que ustedes
estan adoptando implica un avance inmenso en
términos de austeridad con relacion a lo que ya
hay, formula que, como lo registr6 el Senador
Rodrigo Rivera en su presentacion, tiene su
origen digamoslo asi intelectual en los
planteamientos del Senador Javier Ramirez, en
qué consiste ese avance, en que por primera vez
en la Legislacion Departamental en Colombia
se estd diciendo: Sefiores Departamentos, en el
rodaje administrativo de las Asambleas, que en
el caso de las Asambleas es muy grave y muy
delicado, ustedes no se pueden gastar mas de un
porcentaje de lo que le estan pagando en salarios
alos Diputados, ese es una cortapiza de inmensa
importancia porque hoy esa es una tronera
abierta, hoy hay departamentos que en gastos
administrativos en carros, en teléfonos, en
unidades administrativas, en una serie de
parafernalias, a la hora de la verdad se estan
gastando mucho mas que las remuneraciones a
los Diputados, entonces repito, partiendo de la
metodologia que propuso en su momento el
Senador Javier Ramirez que se esta adoptando
y que se esta acogiendo y que registramos que es
un avance muy importante entonces se esta
diciendo: para los Departamentos especiales y
de primera categoria no pueden gastar mas del
80% en gastos administrativos, conrelacion alo
que paganalas remuneraciones delos Diputados;
no pueden gastar mas del 60% los departamentos
de segunda categoria; y no puede gastar mas del
25% los de tercera y cuarta, que es también una
proteccion importante que a los departamentos
de la media Colombia se les esta poniendo.
Ahora, para responder a la pregunta o a la
reflexion del Senador Carlos Holguin, qué es lo
que se ha hecho acé, se dice: como los Diputados
segun la formula que esta sobre la mesa podrian
trabajar hasta 7 meses al afio, es decir 6 meses de
ordinarias y una de extraordinarias, entonces se
dice, el calculo que se ha hecho de ellos los
diputados por mes no pueden recibir una
remuneracion superior a 30 salarios minimos,
que segun los calculos que se han hecho es el
equivalente a lo que el Gobernador recibe
anualizadamente, es decir si uno supusiera que
un Diputado vive los 5 meses restantes de lo que
percibe en los 7 que trabaja, entonces tendria en
promedio una remuneracion similar, Senador
Holguin, a la que el Gobernador recibe todos los
meses, entonces si asi se entiende la norma, no
es que estemos poniendo una disposicion que
gana mas que el Gobernador, lo que pasa es que
solo esta 6 meses o 7 meses y ademas tiene un
régimen ahora mas severo de inhabilidades y de
incompatibilidades, asi es como entiendo pues
el espiritu de la norma que se esta discutiendo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
30, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Luis Humberto Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo:

Un problema metodologico si se quiere, yo

le solicitaria, ese articulo va a generar aqui una
grandiscusion, que es el tema delasinhabilidades

de los Gobernadores, yo le sugeriria que
avanzaramos el 30, yo le sugeriria que
avanzaramos en los otros articulos y luego
regresaramos a ese.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion modificativa al articulo 30.

Sihay proposicion para el 30, dice: el numeral
primero del articulo 30 del capitulo quinto de las
inhabilidades de los Gobernadores quedara asi:
quien haya sido condenado en cualquier época
por sentencia judicial en el extranjero o en
Colombia, a pena privativade lalibertad excepto
por delitos politicos o culposos o haya perdido
la investidura de Congresista o a partir de la
vigencia de la presente ley, la de Diputado o
Concejal o excluido del ejercicio de una
profesion o se encuentre en interdiccion para el
ejercicio de funciones publicas, esta leido.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la modificacion leida, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion modificativa del numeral 4 del articulo 30
del proyecto.

Hay otras para el articulo 30, dice:
Proposicion, el numeral 4° del articulo 30
quedara asi: quien dentro de los 6 meses
anteriores a la eleccion haya intervenido en la
gestion de negocios ante entidades publicas del
nivel departamental o en la celebracion de
contratos con entidades publicas de cualquier
nivel en interés propio o de terceros, siempre
que los contratos deban ejecutarse o cumplirse
en el respectivo departamento, ast mismo quien
dentro del afio anterior haya sido representante
legal de entidades que administren tributos tasas
o contribuciones o de las entidades que presten
servicios domiciliarios o de seguridad social, de
salud en el régimen subsidiado en el respectivo
departamento, esta leido la otra proposicion
para el articulo 30.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Palabras del honorable Senador Aurelio
Iragorrt Hormaza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza:

Este numeral sefior Presidente, no tiene sino
una pequefia modificacién, en el original se
habla de un afio y en la propuesta que esta
firmada por varios de los ponentes, se reduce a
6 meses el término de la inhabilidad; quien
dentro de los 6 meses anteriores a la eleccion
haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel departamental o en
la celebracidn de contratos con entidades
publicas de cualquier nivel en interés propio o
de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo
departamenta, asi mismo quien dentro del afio
anterior haya sido representante legal de las
entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones o de las entidades que presten
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servicios domiciliarios o de seguridad social de
salud en el régimen subsidicdo en el respectivo
departamento, ese queda exactamente igual al
propuesto por la Comisign de ponentes, la
modificacion unica es en la primera oracion del
inciso 4 del articulo 30 sefigr Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan
José Chaux Mosquera:

Gracias sefior Presidente, para subrayar una
tendencia, tendencia muy| respetable donde
encontramos redactadas @inas inhabilidades
fuertes, excesivas a mi mad¢ de ver que afectan
las reglas del juego, propiasde la actividad de la
politica.

El Senador Iragorri presenta una proposicion
donde se reduce la inhabilidad, es decir marca
una tendencia de reducir l§ inhabilidad de un
afio a 6 meses, cuando lo qug ocurri6 en el seno
de las Comisiones Primeras fue precisamente
aumentar esas inhabilidade, yo lo que si soy
partidario es que mantengamos una sola
tendencia, no rebajar de¢pendiendo de la
redaccion del articulo ni aunentar per-ce ojala
esa tonica se mantenga parp tener una ley que
obedece a un espiritu colegtijo y no simplemente
deacuerdo alaredaccion propia del articulo. Yo
creo y conozco la transpayencia del Senador
Iragorri, estoy seguro qué esa intencion de
disminuir la inhabilidad delun afio a 6 meses
ojala continue marcada enelresto del articulado
honorable Senador Iragorricon lo cual estamos
demostrando que no egtamos legislando
especificamente contra gadie sino por el
contrario para tener un proyecto de ley que
garantice la participacion politica como se lo
merecen los colombianos y domo lo pregonamos
todos los Congresistas zn la medida en que
hablamos de que ojala en|Cplombia participe la
gente en la actividad de lapqlitica, gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Pregidencia y del ora-
dor, interpela el honorahle Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente y hortogables Senadores, en
lasegunda parte del articulb que leyo el honorable
Senador Iragorri dice: Asi §nismo quien dentro
del afio anterior haya sido representante legal de
entidades que administren fributos, etc., yo le
preguntaria al SenadoreFjI lguin lo siguiente,
esta en el texto actual d ¢n las disposiciones
actuales vigentes, esa inhabjlidad es de 6 meses
0 no, correcto, por analogia hanaplicado algunas
en el Consejo de Estadd. Entonces sefior
Presidente continuando, |le preguntaria al
ponente, doctor Rodrigo |Rivera si me esta
oyendo, no, bueno dirijo/1a pregunta al doctor
Rodrigo Rivera por su cordicion de abogado,
pero lerogaria a cualquiera ptro de los ponentes
que me contestara esta pregunta: En el articulo
48 que ya estd aprobadct dice, vigencia de
inhabilidades, las personaj cobijadas por las
inhabilidades nuevas estabjecidas en esta ley,
cuyo término se cumpla con anterioridad a la
vigencia ;podran aspirar ajcargos de eleccion
popular en los comicios del jifio 2000 enervando
la causal dentro del mes siguiente a la vigencia
de la ley?; o sea que si una persona esta incursa
en una de estas nuevas inhgbilidades las que se

estan creando puede perfectamente renunciar
inmediatamente o haberlo hecho antes para
ubicarse dentro del proyecto, esa es la pregunta,
o sea dentro de las restricciones del proyecto,
que quede eso en la historia de la ley y claro
porque enervar es debilitar, acabar con una
situacion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente y honorables
Senadores, la preguntadel Senador Victor Renan
Barco es muy pertinente, efectivamente existia
en el texto del articulado aprobado por la
Comision Primera ese articulo 48, pero ademas
existia otro articulo que era el 86 que se referia
también al transito de la legislacion, los dos
articulos se referian al mismo tema y los ponentes
resolvimos eliminar el 48 y proponer el 86 que
dice, que las inhabilidades previstas en este
proyecto de ley se aplican a partir de las
elecciones del 2001.

Pero tengo que ser claro con la Plenaria en el
sentido de que ese articulo 86 ha sido excluido
de la votacion en bloque del proyecto y sobre él
hay proposwlones que sugieran eliminarlo; yo
aprovecharia sefior Presidente la discusion de
este articulo que es el 30, para pedirle a la
Plenaria del Senado que se haga una precision y
es que en el Gltimo numeral de las inhabilidades
de los gobernadores se establece la siguiente,
haber ocupado cualquiera de los cargos a que se
refiere el articulo 197 de la Constitucion, cargos
como Presidente de la Republica, Magistrados
dela Corte, del Consejo de Estado, etc., pero no
se establecid un limite de tiempo, debe ser
durante el afio inmediatamente anterior, con esa
adici6n sefior Presidente, yo le solicitaria que se
le diera aprobacion a este articulo que si es
importante para hacer esa precision frente al
término temporal del ultimo numeral del articulo
30 de inhabilidades para gobernadores, de no
hacerlo asi estariamos estableciendo una especie
de inhabilidad perpetua para todo el que haya
stdo magistrado de cortes para aspirar a ser
elegido gobernador; hay que establecer el plazo
de un afio para efectos de que queda bien
delimitado en el tiempo Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Entonces el articulo 48 del texto que tenemos
aqui en la mano, no existe hoy o existe y esta
aprobado doctor Rivera. El articulo, cual es la
suerte doctor Rivera del articulo 48 para que
quede claro.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

El articulo 48 decia: que las inhabilidades
nuevas creadas por el proyecto de ley se podrian
enervar dentro del mes siguiente a la vigencia
del proyecto. Pero es obvio que si en el articulo
86 estamos diciendo que esas inhabilidades no
rigen para la eleccion de octubre del 2000, sino
para las elecciones que se realicen después del
afio 2000. Entonces no es necesario el articulo
48. Por eso se propuso eliminarlo; pero repito:
el tema esta vivo porque posteriormente se va a

pedir una reconsideracion sobre la propuesta de
los ponentes sobre el articulo 86. El tema que
estamos considerando en este momento, lo que
pretende es hacer esa claridad sobre los términos
temporales que especialmente en el numeral
final y del articulo de inhabilidades de
gobernadores quedo sin limite de tiempo y esta
si es una inhabilidad perpetua que no tiene
ninguna, ningin sentido en la legislacion. Yo
creo que esa fuela inadvertencia de los ponentes
que aqui estamos proponiendo corregir.

Que la venia de la Presidencia y del ora-
dor; interpela el honorable Senador, Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, doctor Rodrigo Rivera, yo
quisiera que usted le aclarara a la plenaria algo
que me parece suscita duda e imprecisiones; en
el articulo 30 se habla de las inhabilidades de los
gobernadores y se dice que no podra ser inscrito
como candidato elegido o designado Gober-
nador. Yo creo que esa palabra: designado, no
puede comprometer. El designado es aquel que
se provee a través de decreto presidencial, para
suplir las faltas temporales o etc., en los casos
que la Constitucion prevé. Entonces se podria
aplicar por ejemplo a él las inhabilidades
previstas en el literal 3, generalmente cuando un
Gobernador de manera temporal sale, designa o
sugiere la designacion; que la designacion
recaiga en uno de sus funcionarios del mayor
nivel, en un Secretario del Despacho, en un
gerente de un Instituto Descentralizado para
evitarle traumatismos a la administracion
temporalmente. Y en consecuencia esas personas
también estarian excluidas de la posibilidad,
porque alli se determina que tampoco los
designados pueden acceder en dado que se les

esta colocando en el mismo nivel del régimen de
inhabilidades.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

La pregunta del Senador es pertinente.
Efectivamente como la idea de la ley es ser muy
drastico en la idea de inhabilidades e
incompatibilidades; se establecio el término
designado para comprender no solamente al
elegido, sino también al nombrado en los casos
de reemplazos en sus faltas absolutas o
temporales de los gobernadores electos. Por
supuesto sefior Presidente que éste es un tema
para ilustracion de la plenaria porque no es lo
que esta en discusion sefior Presidente. No es el
tema que esta en discusion, si sobre ese tema
hubiera alguna inquietud por parte de los
miembros del Senado; pues tendria que
presentarse una proposicion para corregir ese
aspecto concreto. No es el tema que estamos
discutiendo.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 30 con la modificacion formulada por el
honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza y
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la modi-
ficacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.
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Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez, quien da lectura a un
impedimento:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento del honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez y, cerrada su dis-
cusion, ésta lo acepta.

Impedimento

Solicito a la Corporacion se me permita
declararme impedido para votar los articulos 30
y 31 del Proyecto de ley nuimero 199 de 1999
Senado, 046 Camara, debido a que un hermano
ha manifestado publicamente su interés de
presentarse como candidato a la Gobernacion
del Tolima.

Mauricio Jaramillo Martinez.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Armando Garcia
Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela, quien dalecturaaun
impedimento:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado y, cerrada
su discusion, ésta lo acepta.

Impedimento

Solicito a la Plenaria aceptar mi impedimento
para votar los articulos 30 y 31 del Proyecto de
ley 199 de 1999 Senado y 046 de 1999 Camara,
porque un hermano mio aspira a la Gobernacion
del Tolima.

Carlos Armando Garceia Orjuela.

Santa Fe de Bogota, D. C_, junio 20 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Julio César Caicedo
Zamorano.

Palabras del honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano, quien da lectura a un
impedimento:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado y, cerrada
si discusion, ésta lo acepta.

Impedimento

Solicito a la Plenaria acepte mi impe-
dimento para votar los articulos 30 y 31 del
Proyecto de ley nimero 199 de 1999, porque
mi esposa aspira a ser Gobernadora del Valle
del Cauca.

Julio César Caicedo Zamorano.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace el uso
de la palabra el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

A ver sefor Presidente, estas decisiones son
muy graves y aqui no podemos votar por razones
obvias. Aqui la gente tiene que escribir cual es
su impedimento; porque el problema no es de
quien lo manifiesta, sino de quienes se lo
aceptamos dizque por razones obvias. Yo me
abstengo de votar esos impedimentos hasta que
no se lean por escrito.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Antonio
Guerra De la Espriella:

Sefior Presidente, yo quiero que usted me
haga a mi el inmenso favor de precisarme si las
inhabilidades, sobrelas cuales se esta discutiendo
rigen para las elecciones de este ano o
simplemente no van a regir para las elecciones
de octubre del presente ano.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Senior Presidente, estos articulos, estos
articulos en ningun momento establecen un
término diferente a las de la sancion de la ley
para la vigencia.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Antonio
Gomez Hermida:

Yo quiero llamarle la atencion a usted como
Presidente y a los ponentes y a los Senadores de
que estamos en los articulos claves, el 30, 31,
32, que tiene que ver con el régimen de
inhabilidades y que estamos aqui todos
distraidos. Estabamos en el tema de la
proposicion del Senador Aurelio Iragorri. Que
se habia pedido la verificacion de esa votacion
para poder votar de conformidad y continuar la
discusion. Gracias senor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Efectivamente seiior Senador, lo que pasa es
que en el momento de la votacion, presentaron
unas inhabilidades y yo tengo que someterlas a
consideracion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza:

A ver senor Presidente, da la sensacion de
que como el debate se amplio a otras areas, lo
que se va a votar exclusivamente es quien dentro
de los 6 meses anteriores a la eleccion haya
intervenido en la gestion de negoctos.

Con la venia de la Presidenciay el orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

A ver, parece que hay alguna confusion con
estas proposiciones. El tema de las inhabilidades
viene en varios articulos, no en uno solo, en este
momento se esta votando es el articulo treinta,
que en términos de inhabilidades hace alusion
estrictamente a contratistas no a gobernadores,
no a alcaldes, no a secretarios de despacho, ese
tema se tratara en un articulo distinto, el treinta,
el que propone el Senador Iragorri es seis meses
para quien haya tenido contratos con la

administracion | publica, no son funcionarios
para quien tenga duda sobre gobernadores,
alcaldes, secretarios de despacho, etc., eso se
tratard en un articulo diferente, me parece que
esa claridad era importante.

A solicitud de varios honorables Senadores,
la Presidencia indica a la Secretaria vertficar la
votacion de la proposicion modificativa del
numeral 4 del articulo 30, presentado por el
honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Realizada ésta, la Secretaria informa el si-
guiente resultado:

Por la afirmativa 8
Por la negativa 55
63 Votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Humberto Gomez
Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Seiior Presidente, es que hay una proposicion
quetiene que ver con estearticulo ytresarticulos
mas, que debe ser sometida de una vez a
consideracion y quisiera que la leyera el sefior
Secretario.

El Secretario:

Si, la proposicionesta, LuisHumberto Gomez
Gallo, en los articulos treinta, treinta y tres,
treinta y siete, cuarenta en su numeral primero
suprimir la frase “'o a partir de la vigencia de la
presente ley”. Esta leida la proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gallo:

Presidente explico la proposicion, es en el
sentido de que las inhabilidades para los
gobernadores, para los diputados, para los
alcaldes y para los concejales, aparece como
una causal la pérdida de investidura, pero se
sefiala alli en el articulo, que sera a partir de la
vigencia de la presente ley, dejando para
diputados y concejales el tema abierto de quienes
ya la han perdido, me parece que eso releyendo
el proyecto, encontré que eso tiene un sabor ahi
como a mico y por eso solicito que quede
incluida esa inhabilidad y es incompatibilidad
quede incluida sin que sea solamente a partir de
la vigencia de la presente ley, sino que quienes
ya hayan perdido la investidura, igualmente
estan incursos en ella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion modificativa y, cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 30 con las modificaciones
aprobadas, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con las modi-
ficaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhcnorable SenadorJosé Renan Trujillo Garcia.
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Palabras del honorablg Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable|Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Sefior Presidente, honorables Senadores, he
consultado debidamente |o que voy a proponer
con el sefior Ministro de¢ Hlacienda y con el sefior
Presidente del Congreso| con el fin de pedirles
a ustedes una dispensa|de 10 minutos, para
permitirle al Partido Liberal, adelantar el
escrutinio que adelantargn en una votacion del
dia entero, y asi presentaf a consideracion de la
Corporacion el candidatp a la Presidencia del
Senado, y obviamente [también frente a la
votacion que se ha presentado para la segunda
Vicepresidencia de esta {orporacion. El sefior
Secretario tendra la bondad de solicitarles de
acuerdo a lo que ha pedido el Presidente de la
Direccion Liberal, que actien como escrutadores
los honorables Senaddres Rodrigo Rivera
Salazar y Maria Cleofe Martinez; le solicito por
favor que nos den esta djspensa de 10 minutos
si son tan amables. Sefior|Secretario, si usted es
tan amable para que |procedamos con el
escrutinio.

La Presidencia, en gumplimiento de lo soli-
citado, a las 8:05 p. m,, declara un receso.

Siendolas 8151 p. m.,
la sesion, e indica a la 8
el siguiente articulo. !

la Presidencia reanuda
retaria continuar con

| !

Por Secretaria se infofma que no hay ningu-
na proposicion para el ar’liculo 2yl

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 31 dellproyecto y, cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responden afirfnativamente.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion modificativa al articplo 32, presentada por
la honorable Senadora Clgudia Blum de Barberi.

Hay una proposicion de la Senadora Claudia
Blum de Barberi que dicg:

El articulo 32 quedar} asi:

Articulo 32. Durac|on de las incompa-
tibilidades de los goberradores. Las incompa-
tibilidades de los gobernadores a que se refieren
los numerales 1, 4y 7, tegdran vigencia durante
el periodo constitucjopal para que fueran
elegidos y hasta por 1§ meses después del
vencimiento del mismo; fuien fuere designado
como gobernador quedara sometido al mismo
régimen de incompatibjlidad a partir de su
posesion.

Paragrafo. Para edtcs efectos la circuns-
cripcion nacional coingicje con cada una de las
circunscripciones  territoriales. Esta leida la
proposicion para el 32!

La Presidencia conoete el uso de la palabra
al honorable Senador| Jaime Rodrigo Vargas
Suarez.

Palabras del honprjible Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez.
|

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez, quien presenta un
impedimento:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento presentado y, cerrada
su discusion, ésta lo acepta.

Impedimento

Solicito a la plenaria del Senado se me acepte
el impedimento para discutir y votar los articulos
31 y 32 sobre las incompatibilidades de los
gobernadores, del Proyecto de ley 199 de 1999
en razon a que el sefior gobernador del
departamento del Magdalena es mi cufiado.

Jaime Vargas Sudrez.
Santa Fe de Bogoté, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores quiero comentarles quela proposicion
que acaba de ser leida por parte de la mesa
directiva, tiene las firmas de mas de 40 Senadores
de la Republica, simplemente se esta colocando
la inhabilidad por 12 meses y no por 24 como la
traia el proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la modificacion al articulo 32 formula-
da por la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, y cerrada su discusion pregunta:

Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacion de la votacion y
que sea nominal, la Presidencia pregunta a la
plenaria:

(Quiere votacion nominal?, y ésta responde
afirmativamente.

Por Secretaria se da nuevamente, lecturaala
proposicion modificativa al articulo 32, presen-
tada por la honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

El texto de la proposicion que se somete a
votacion es el siguiente:

Honorables Senadores, el articulo32 quedara
asi:

Articulo 32. Duracion de las incompati-
bilidades de los gobernadores. Las incompati-
bilidades de los gobernadores a que se refieren
los numerales 1, 4,y 7, tendran vigencia durante
el periodo constitucional para el cual fueron
elegidos y hasta por 12 meses después del
vencimiento del mismo; quien fuere designado
como gobernador quedard sometido al mismo
régimen de incompatibilidades a partir de su
posesion.

Paragrafo. Para estos efectos la circuns-
cripcion nacional coincide con cada una de las
circunscripciones territoriales. Ha sido leido el
texto dela proposicion que se somete a votacion
nominal.

La Presidencia abre la votacion nominal y,
cerrada ésta, la Secretaria informa el siguiente
resultado:

Por la afirmativa 24
Por la negativa 34
Total 58 Votos

Votacion nominal a la proposicion sustitutiva
del articulo 32, presentada por la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi.

Por el si:

Angel Arango Carlos Arturo
Arenas Parra Luis Elmer

Blum de Barberi Claudia
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César
Chamorro Cruz Jimmy

Chaux Mosquera Juan José
Escobar Rodriguez Gentil
Gomez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos

Infante Braiman Manuel Guillermo
Jamioy Muchavisoy Marceliano
Jaramillo Martinez Mauricio
Lizarazo Sanchez Alfonso
Mosquera Borja Eladio
Murgueitio Restrepo Francisco Javier
Pifiacué Achicué

Ramirez Mejia Javier

Rueda Guarin Tito Edmundo
Sierra de Lara Flora

Vergara Restrepo Hernan

Vives Lacouture Luis Eduardo
Yepes Alzate Omar

Zuccardi de Garcia Piedad

Santa Fe de Bogota, D. C., 20 de junio de
2000.

Votacién nominal ala proposicion sustitutiva
del articulo 32, presentada por la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi.

Por el no:

Acosta Medina Amylkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Andrade José Aristides
Angarita Baracaldo Alfonso
Arango Pifieros Eduardo
Ardila Ballesteros Carlos
Barco Lopez Victor Renén
Carrizosa Franco Jesus Angel
Celis Yanez Isabel

Cepeda Sarabia Efrain José
Cotes Mejia Micael

Cristo Bustos Juan Fernando
Chavez Cristancho Guillermo
Duran Barrera Jaime Enrique
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderon Jaime
Galindo Falla Pablo Emilio
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Garcia Orjuela Carlos Armando
Gomez Hermida José Antonio
Guerra de la Espriella Antonio
Iragorri Hormaza Aurelio
Lopez Cabrales Juan Manuel
Martinez de Meza Maria Cleofe
Moreno Rojas Samuel

Ortiz Sarmiento José Matias
Perea Arias Edgar Jose

Pérez Santos Roberto Antonio
Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Salazar Rodrigo

Salazar Palacios Jorge Ivan
Sanchez Ortega Camilo

Trujillo Garcia Jose Renan
Vargas Lleras German

Vargas Mendoza Fernando

Santa Fe de Bogota, D. C., 20 de junio de
2000.

En consecuencia., ha sido negada la proposi-
cion de la Senadora Claudia Blum de Barberi.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 32 del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

.Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan José Chaux
Mosquera.

Palabras del honorable Senador Juan José
Chaux Mosquera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan José
Chaux Mosquera:

Gracias sefior Presidente, en primer lugar
soy respetuoso de las determinaciones del
Congreso de la Republica, creo en la ley de las
mayorias, pero simplemente quiero dejar una
constancia Presidente, las proposictones antes
de someterlas a votacion hay que someterlas a
discusion, yo no sé usted por qué omitio someter
a discusion esa posicion, no quiero pensar que
se fuera a mortificar porque se piense es muy
diferente mandar en las Fuerzas Armadas que
en el Congreso de la Republica donde la
caracteristica es la discusion, es el parlamento,
yo desde luego quiero simplemente decir algo
que pretendia expresarle al honorable Senado
antes de proceder a la votacion, me llama mucho
la atencion que cuando el referendo sefior
Presidente, lo primero que se escucho aqui en el
Congreso de la Republica fue la defensa del
Estado Social de Derecho y la necesidad
imperiosa de mantener unas reglas de juego
claras y escuché las mejores intervenciones de
muchos Senadores, de todas las vertientes, de
todas las corrientes ideologicas, filosoficas y de
todos los partidos donde cada uno abogaba para
que la vigencia del referendo no fuese de
aplicacion inmediata sino que se respetaran los
periodos como norma fundamental del
ordenamiento constitucional del pais, hoy me
da la impresion que el puiial que le clavaron al
Congreso de la Republica con el referendo por

la espalda, no lo hemos sacado o mejor no se lo
han sacado algunos para colocarselo por la
espalda a los gobernadores que también tienen
derecho a aspirar y hago la aclaracion que no lo
digo porque tenga sexto grado de parentesco de
consanguinidad con el sefior gobernador del
Cauca, lo hago porque me llama la atencion, me
llama muchisimo la atencion que el discurso
pueda sufrir cambios dependiendo de la norma
que se vote, cuando se trata de normas que
eventualmente pueden afectar al Congreso de la
Republica o a los Senadores, como si en el
referendo seincluyese que, por ejemplo, quienes
tengan familiares notarios o quienes tengan
familiares en altas posiciones quedasen
inhabilitados inmediatamente, estoy seguro que
aqui por unanimidad hubiésemos dicho que lo
fundamental era defender las reglas del juego y
la tranquilidad republicana.

Lo hago a titulo de conciencia, dejo muy
clara mi posicion, sefior Presidente someta cada
proposicion a discusion, no atropellemos, no
hay afan, respeto la determinacion pero a mi
modo de ver no era justo sacarse el punal del
referendo de aplicacion inmediata con el
argumento de defender la democracia y con el
mismo argumento de defender la democracia, la
tranquilidad republicana y la solidez de nuestras
instituciones, le entierren por la espalda el puiial
a quienes también tienen derecho a aspirar.
Deseo desde luego, que cuando entremos a
discutir la aplicacion de la norma, si vamos a
dejar esos 24 meses de aplicacion inmediata o
por si el contrario se va a permitir que la
estabilidad y la posibilidad de aspirar se ligue en
torno al buen descenso del proyecto de ley, aqui
hay muchos congresistas y me mcluyo que
antes de llegar al Congreso ocupé posiciones en
el Estado, no me imagino cual hubiese sido la
actitud si en aquel entonces se le hubiese negado
a distinguidos ex gobernadores que después de
ser gobernadores llegaron aqui al Congreso de
la Republica.

Legislar significa mantener una trasparencia,
yo no participo de sacarme el puiial para
enterrarlo por la espalda de manera malsana, de
manera que se ultraje la dignidad propia y
personal que quizas el peor pecado es mantener
un doble discurso, dependiendo de las
actividades que nos depare el devenir
democratico. Eso era todo sefior Presidente y
por favor aplique lademocracia y déjenos discutir
las proposiciones, respeto la determinacion que
han tomando los ilustres Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo quiero hacerle claridad al honorable
Senador, que tan pronto se leyo la proposicion
le di la palabra a la Senadora Claudia Blum que
era la que la habia presentado y le quiero decir
que no tengo ningun interés en la proposicion
porque yo la voté positivamente, es decir, yo era
interesado en que se aprobara porque la voté
positivamente. Entonces no se me puede endilgar
un tratamiento distinto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela:

Sin el 4nimo de establecer una polémica pero
considero que debo dejar constancia, y yo no

vote esta proposicion para clavarle ningtn punal
a nadie, ni para actuar a mansalva, ni para ir en
contra de las instituciones, yo creo que yo le
solicito que sea mas respetuoso a mi querido
amigo y colega el doctor, Senador que ha hecho
uso de la palabra, el doctor Juan José Chaux, por
cuanto pues me siento regaiiado e insultado al
considerar que nosotros hemos actuado aqui a
mansalva y de manera trapera, no, yo quiero
decirle que he Justlﬁcado y jUStlﬁCO mi actual
voto a conciencia.

En primer lugar, estamos comprometidos a
reformar las costumbres politicas del pais, esa
es una propuesta y también es un compromiso
no solamente el de disminuir en los gastos de
funcionamiento 'y meter en cintura el ajuste
fiscal de las entidades territoriales con este
proyecto de ley, sino también el de servir para
que los munigcipios, las administraciones
departamentales no se conviertan en directorios
politicos, bien es sabido que muchos goberna-
dores hanllegado ala vida politica y al Congreso
por sus méritos, yo pienso que el doctor Juan
José Chaux no llego al Congreso porque haya
sido gobernador del Cauca desde alli haya
montado su campana para llegar al Congreso,
aspiro que no haya sido su historia politica sino
por sus méritos y no aspiramos nosotros a que
las alcaldias y las gobernaciones se sigan
convirtiendo en unos directorios politicos para
que la gente desde alli monten sus campaiias al
Congreso.

Es que esto es lo queremos evitar con este
articulo y que las personas que se presentan para
aspirar a dirigir los destinos de un departamento,
de una ciudad o municipio lo hagan con entereza
de servirle a la comunidad, que no pase como el
doctor Mockus que renuncio a la Alcaldia de
Bogota para lanzarse ‘a la Presidencia de la
Republica y tantos otros que convierten esas
alcaldias en hacer clientelismo, en hacer
politiqueria porque lo que les interesa es ver
como llegan al Congreso de la Republica y para
eso utilizan mal el cargo del poder ejecutivo, yo
creo que este articulo es sano completamente
sano, yo vote asi.

Y por demas le quiero decir que pienso que
el Presidente el doctor Elmer Arenas ha dirigido
muy bien el debate en la tarde de hoy y no me he
sentido coartado en el uso de la palabra, ni
mucho menos. Entonces, ratifico que rechazo el
sentido de la intervencion del doctor Juan Jose
Chaux.

Con Ia venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpelalahonorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias Presidente, yo también quiero dejar
una especie de constancia por qué voté
negativamente o positivamente la proposicion
que les presenté a los honorables Senadores. En
primer lugar, yo no justifico inhabilitar a unos
gobernadores y a unos alcaldes por 24 meses,
creo que alli hemos cometido una atipica
restriccion, porque he revisado todos los
regimenes de incompatibilidades e inhabilidades
y no he encontrado que para los distintos cargos
en ninguna parte es inhabilitada por mas de 12
meses.

Yo no estoy de acuerdo tampoco con el
argumento el que un alcalde o un gobernador va
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a utilizar los recursop del Estado para
precisamente hacer sus cpmpaias al Congreso
de la Republica, yo cr¢o que aqui se esta
legislando a nombre propio, y eso no esta mal
de parte de los Senaddres que han votado
negativamente la propoBi¢ion que 40 Senadores
firmaron y solamente: 4 votaron, hoy se
faltonearon, yo creo que jsi hay un alcalde y un
gobernador que han hecho una gestion buena,
el pueblo puede precisarpente votar para que
ellos ocupen otras posiciones como de
congresistas, yo creo queno se puede relegar a
un segundo plano y por mucho tiempo como es
estos 24 meses que ustedes han colocado en el
proyecto a personas que han hecho una
excelente labor. I

Los congresistas no !e podemos cerrar la
puerta a personas y a dirigentes nuevos que
estan formandose en las fegiones, yo creo que
aqui se teme mucho a la competencia sana, y
porque muchos congresisjas temen que algunos
gobernadores después de yn ailo de inhabilidades
puedan presentarse al Congreso, entonces temen
que les vayan a hacer gompetencia y que estas
personas que son joveneq y que han hecho una
labor extraordinaria, vaygn a venir a Congreso
a competirles o quitarles [votos, yo creo que la
gente y el pueblo colomyiano saben por quién
votar y saben que si un g¢bernador, un alcalde,
un parlamentario ha hed¢ho una labor buena,
votan por €l, la gente no efige a una persona que
ha defraudado la confianzj del pueblo. Entonces
yo si pues quiero dejar elsa constancia porque
me parece que muchos de los Senadores aqui
estan legislando a nombre propio, muchas
gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Pfesidencia y del ora-
dor, interpela el honoqlble Senador Jaime
Dussan Calderon:

Sefior Presidente, una pola apreciacion, creo
que el doctor Chaux tiengd el derecho de dejar a
constancia por su pelea r(lgional, pero creo que
no maltratar a quien dirigf el Congreso, porque
al contrario voto a su lailq, luego no podia decir
que le estd maniobrando|la propuesta, a mi al
principio me gustaba la prdposicion dela doctora
Claudia Blum, pensé qu¢ era un problema de
retaliacion politica, percl después me puse a
analizar por qué querianjos llevar a 4 afios el
periodo de los gobernaddres y los alcaldes, era
precisamente para evitar so, que los goberna-
dores y los alcaldes def chpitales, se dedicaron
sus ultimos afios, a Hajer campafia para el
Congreso de la Repyblica y se les olvido,
definitivamente su tarefa prioritaria de ser
gobernantes regionalesly £n un informe reciente
que tengo, tengo el inforjne que en mas de 14
departamentos, alcaldes yjgobernadores, en este
tiempo estan aspirando|a ser miembros del
Congreso de la Republica de Colombia, y
entonces se convirtio le§o en una plataforma
distinta.

Yo creo que la reforma constitucional que
debemos pactar en el Corjgreso de la Republica
vamos a tener esa oportiiridad; sefior Presidente
entonces tiene usted npeftra solidaridad y por
supuesto nuestra consig¢racion doctor Chaux.
Sefior Presidente una aclracion que su sefioria
dijo aqui que habia ung ffrma de 14 Senadores

|

independientes, que apoyamos la Presidencia
del doctor Mario Uribe las tenemos firmadas 14
Senadores independientes y dos senadores que
no han firmado, estando fuera del Congreso el
sefior doctor Francisco Rojas Birry que autoriza
igualmente esta votacion con el doctor Mario
Unbeyel doctor Rafael Orduz, en consideracion,
si se mantiene esa votacion como la creo del
Senador Mario Uribe y la votacion de nosotros
el doctor Mario Uribe es eventualmente el
Presidente del Senado, el proximo 20 de julio y
agradezco sinceramente el apoyo que nos han
dado los liberales, a la decision de mantener al
sector independiente en el puesto de la segunda
vicepresidencia y por supuesto tener en cuenta
nuestras representaciones en los cargos que se
tienen que determinar en el Congreso de la
Republica de Colombia, muchas gracias por su
generosidad sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
34, y cerrada su discusion pregunta:

iAdopta a plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion de modificaciones al
articulo 37.

Dice: El numeral 1° del articulo 37, del
capitulo 5° quedar4 asi:

Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial en el extranjero, o
en Colombia a pena privativa de la hbertad,
excepto por delitos politicos, o culposos o haya
perdido la investidura de congresista, o a partir
de la vigencia de la presente ley, la de diputado
o concejal o excluido del ejercicio de una
profesion, o se encuentre en interdiccion para el
ejercicio de funciones publicas. Esta leida esta
proposicion para el articulo 37.

La Presidencia abre la discusion del articulo
37, y concede el uso de la palabra al honorable,
Senador Luis Humberto Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Para explicarle a la plenaria que la unica
adicion en el sentido de que haya sido también
condenado en el extranjero. Esa es la propuesta
del sefior Matus.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a un impedimento.

Por Secretarla se da lectura al impedimento
de los honorables Senadores Carlos Holguin
Sardi y Luis Eduardo Vives Lacouture.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los impedimentos leidos, y cerrada su
discusion, ésta los acepta.

Impedimento

Solicito al Senado acepte mi impedimento
para considerar y votar los articulos 37 y 38 del
Proyecto de ley numero 199 de 1999 Senado,
por cuanto un hijo me ha anunciado su aspiracion
a ser Alcalde.

Carlos Holguin Sardi.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

Impedimento

Declararme impedido para votar los articulos
38 y 39 del Proyecto de ley nimero 199 de 1999
Senado, incompatibilidad de los alcaldes
municipales, por ser el alcalde de Santa Marta
cufiado.

Luis Eduardo Vives Lacouture.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

Por Secretaria se da lectura a otra adicion del
articulo 37 del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Si, hay otrapequefia proposicionaqui, adicion
al articulo 37 que dice: las inhabilidades, ésta es
del Senador Garcia, dice: las inhabilidades
anteriores rigen a partir del 1° de enero del afio
2000, esta leida la proposicion para el 37.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 37 con las modificaciones
presentadas, y cerrada su discusion pregunta:

. Adopta la plenaria el articulo con las modi-
ficaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a las proposiciones de modificaciones al
articulo 39.

Para el 39 hay propuestas dice, del Senador
Manuel Guillermo Infante Braiman; articulo 39
quedara asi:

Duracion de las incompatibilidades de
alcalde municipal, distrital. Las incompa-
tibilidades de los alcaldes municipales y
distritales a que se refieren los numerales 1, 4,
y 7, tendran vigencia durante el periodo
constitucional y hasta por 12 meses después
del vencimiento del mismo o de la aceptacion
de la renuncia, estas incompatibilidades se
aplicaran a partir del periodo constitucional
queiniciael 1° de enero del 2001, estaleida esa
proposicion del Senador Guillermo Infante
Braiman.

La Presidencia abre la discusion del articulo
39, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Manuel Guillermo Infante Braiman.

Palabras del honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Gracias sefior Presidente, es en el mismo
sentido de la proposicion que se presentod
respecto a las incompatibilidades de los
gobernadores, mi criterio es que efectivamente
mas que una incompatibilidad es una sancion, el
hecho de que un funcionario publico haya
desempefiado su cargo con altura no da para
sancionarlo, entonces yo creo que es apenas
normal que estas incompatibilidades continten
en el régimen que venia anteriormente que era
de 12 mesesy esees el sentido de mi proposicion
que no sean 24 meses sino que sean 12,
exactamente lo mismo de los gobernadores y
ahora es para los alcaldes, es en ese sentido
sefior Presidente.



GACETA DEL CONGRESO 259

Viernes 14 de julio de 2000

Pagina 51

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente simplemente es para decir
que seriacontradictorio que se votaraunarticulo,
inmediatamente después de lo que se acaba de
negar; quedo claro que se voto para alcaldes,
gobernadores y en este momento estariamos
modificando lo que ya fue votado en el articulo
anterior totalmente. Hay que mantener la misma
regla de juego para todos los 6rganos que estén
en este momento de eleccion popular. Si se hizo
para los gobernadores se tiene que mantener lo
mismo para los alcaldes. El mismo criterio
para...

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Llamo la atencion de ustedes un minuto, si
son tan amables. Sefior Presidente es que no. A
ver la solicitud es la siguiente: mas que una
solicitud una reflexion; el Senado tomo una
determinacion, decision en materia de inhabili-
dades para gobernadores. Para nadie es un
secreto que mas de la mitad del territorio
nacional, los alcaldes de capitales hoy en el
régimen actual, juegan un papel por supuesto
de mayor poder, y de mayor injerencia que el
de los propios gobernadores; en el Atlantico
quién puede por ejemplo sefialar que el alcalde
de Barranquilla no es infinitamente mas
poderoso, que el propio gobernador del
departamento. Asi podriamos poner infinidad
de ejemplos. Hoy en Colombia en virtud de la
concentracion de la poblacion en las capitales,
por lo menos, por los mismos, los alcaldes de
capitales, tienen una injerencia y un poder por
supuesto repito, muy superior al de los propios
gobernadores. De suerte que el proyecto debe
guardar alguna coherencia en esta materia, si
hay una inhabilidad para gobernadores, debe
corresponder la misma inhabilidad para los
alcaldes que ejercen un mayor poder al de los
propios gobernadores. De manera que yo lo
que quiero es hacer esta reflexion para que
haya cierta coherencia en el régimen de
inhabilidades de suerte que no esté el
gobernador en una condicion y el alcalde de
capital en otra condicion distinta porque el
desequilibrio politico que en esa materia se
crea, si resulta inadmisible.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jesus
Enrique Piiacué Achicué:

Gracias sefior Presidente. A ver yo creo que
sobre esta materia si se va a la votacion va a
darse el mismo resultado, por eso prefiero de
paso sefialar dos comentarios basicos. El
primero es que el gobierno con esta iniciativa
esta procurando que la legislacion le impida la
oportunidad de participar en las actividades
electorales y politicas a unos actores muy
importantes de la vida nacional y en segundo
lugar, definitivamente el Congreso como ya se
adicho aqui por parte de algunos Senadores, se
esta legislando para su favor ojala eso no sea
cierto. Pero ademas, yo que pensaba que el
Partido Liberal iba a tomar medidas un poco
mas consecuentes, con el interés del debate y

con la discusion y de la clara participacion de
los colombianos, pues estoy viendo todo,
absolutamente todo lo contrario; por lo que
empiezo a dudar de mi presencia en el bloque
de los independientes para acompafiar al
candidato que el Partido Liberal acaba de
presentar aunque a €él de manera muy personal,
le ofreci el respaldo, pero a la larga esto no esta
mostrando que definitivamente no esta nada
lejos de componendas relativamente oscuras,
que si bien se hablaran probablemente
podriamos encontrar acuerdos. Asi que me
dedicaré¢ a tratar de encontrarme con algunos
independientes para que replanteemos esta
posicion que inictalmente segun lo ha declarado
publicamente nuestro Senador Jaime Dussan.
Se empiece a barajar. Muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpelala honorableSenadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente, es para retirar la
proposicion sobre el articulo 39, porque va
dirigido exactamente a la del Senador Infante;
yo me adhiero totalmente a la proposicion de €l
para bajar la inhabilidad de 24 meses a 12
meses.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Sefor Presidente, mire, la situacion es la
siguiente: el articulo 39, tal como viene en la
ponencia establece una inhabilidad de 24 meses.
Hay dos proposiciones en la mesa, una del
Senador Aurelio Iragorri, que complemente el
articulo, mantiene los 24 meses de inhabilidad
y le agrega por supuesto la ciudad de Bogota que
noestabaincluida enelarticulo. Hay una segunda
proposicion que es la del Senador Manuel Infante
que simplemente mantiene el articulo pero
reduce la inhabilidad a 12 meses. Esto para
claridad de la sesion, de suerte que quien quiera
mantener la inhabilidad en completa, debe volver
a votar la proposicion del Senador Iragorri.
Quien quiera reducirla a un afio, vota la
proposicion del Senador Infante. Esa es la
discusion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion del honorable Senador
Manuel Guillermo Infante Braiman al articulo
39, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde negativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria verifi-
car la votacion.

Una vez realizada la verificacion de la vota-
cion, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por el si 14

Por el no 45

Total 59 Votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion del honorable Senador Manuel Guillermo
Infante Braiman.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion del honorable Senador
Aurelio Iragorri Hormaza al articulo 39.

Dice: Suprimase elinciso segundo del articulo
39 y el articulo 86 y, tercero: incorporese el
siguiente texto|al articulo 39. El mismo régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, regira
para el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.
Esta leida la proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 39, concede el uso de la
palabra al honarable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Alfonso
Angarita Baralcaldo:

Sefior, sefior Presidente, yo le pediria a usted
con todo respeto, que por la Secretaria se aclare
a la plenaria del Senado, si estamos votando
proposiciones | substitutivas, de sustitutivas,
porque eso no se da en el reglamento. Entiendo
que sl se vota una proposicion substitutiva y es
negada, hay que votar inmediatamente la
proposicién original.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No es sustitutiva, es una proposicion aditiva.
Mantiene el texto como esta pero adiciona: el
Distrito Especial.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Mire Presidente, yo le rogaria que para
claridad de la Plenaria, en la practica la
proposicion del Senador, a ver yo le sugeriria al
Senador Iragorri lo siguiente, para claridad,
pero Presidente, para ilustracion de la Plenaria,
en estricto sentido la proposicion del Senador
Iragorri contiene en la misma proposicion una
parte supresiva y una parte aditiva, yo le ruego
a usted que pongamos en consideracion o
dividamos la proposicion en dos, una que se
presente como supresiva, que consistiria en la
supresion del inciso final del articulo 39, para
que estas inhabilidades tengan una vigencia
inmediata y a continuacion votemos una
proposicion también del Senador Iragorri que
seria aditiva y es adicionar al Distrito Capital en
el régimen general de inhabilidades, eso permite
hacer claridad.

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Roberto Pérez

Santos:

Gracias sefior Presidente, es que hay una
proposicion en la mesa que yo he presentado y
también la ha avalado el Senador Iragorri en el
sentido, de que(se deje la misma inhabilidad de
los 24 meses, se suprime el inciso, que parece en
el articulo 39 yse agrega el paragrafo que esta
en las inhabilidades de Gobernador, con esto
dejamos un texto igual al de las inhabilidades
para Gobernadpr, tiene que haber un sentido
equitativo ahi sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo:

Sefior Presidente, concordante con lo que ha
propuesto el honorable Senador es lo siguiente,
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habria que preguntarle 2

la Plenaria si autoriza

el retiro de la proposicion del honorable Senador

Iragorri, inmediatament
proposicion en la que él

e proceder a votar la
ha hecho claridad.

A solicitud del honorable Senador Luis

Humberto Gomez Gallo

ta a la plenana si apru

suprimir el Inciso 2° del ¢
discusion pregunta:

iAdopta la plenaria
puesta?

Y ésta responde afir

la Presidencia pregun-
eba la proposicion de
rticulo 39, y cerrada su

la modificacion pro-

ativamente.

La Presidencia nuevamente, pregunta a la

plenaria si aprueba adic
que, ver con el Distrito

nar la parte que tiene
Especial en el articulo

39, y cerrada su discusi¢n pregunta:

iAdopta la plenaria
puesta?

la modificaciéon pro-

'Y ésta responde afirtativamente.
3 L 5 ¥ K 5
La Presidencia indica a la Secretaria verifi-

car la votacion.
Una vez realizada

votacion, la Secretaria
resultado:
Por el si 43
Por el no 13
Total 56

En consecuencia, ha
cion en la parte que tiene
Especial.

La Presidencia concd
al honorable Senador R
Santos.

Palabras del honar:
Antonio Pérez Santos.

la verificacion de la
informa el siguiente

Votos

sido aprobada la adi-
que ver con el Distrito

de el uso de la palabra
oberto Antonio Pérez

ble Senador Roberto

Con la venia de la Pifesidencia hace uso de
la palabra al honoralle Senador Roberto

Antonio Florez Santos

Sefior Presidente, es
incompatibilidades para
de Gobernador, hay que
que yo presenté en la pr

Por Secretaria se d

para que el texto de las
Alcalde quede igual al
agregarle el paragrafo
oposicion.

| lectura al paragrafo

del honorable Senador I!Loberto Antonio Pérez

Santos.

La proposicion del
eliminase del articul
incompatibilidad se ap
paragrafo. Secretario: E
efectos la circunscripcio
cada una de las circuns:
esta leido.

La Presidencia somet
plenaria la inclusion de
por el honorable Senador
Santos, y cerrada su dis

(Adopta la plenarial
puesta? Y ésta respond

Senador Pérez, dice,
b 39 la frase, esta
licara. Presidente: El
| paragrafo, para estos
1 nactonal coincide con
ripciones territoriales,

e a consideracion de la
paragrafo presentado

Roberto Antonio Pérez

Cusion, pregunta:

la modificacion pro-
afirmativamente.

La Presidencia somefe a consideracion de la

plenaria el articulo 39
propuestas, y cerrada su

(Adopta la plenaria e
ficaciones propuestas?

Y éstos responden a

:on las modificaciones
discusion pregunta:
articulo con las modi-

irmativamente.

La Presidencia interviene para aclarar que,
ha excusado para votar este articulo, a los hono-
rables Senadores Carlos Holguin Sardi y Luis
Eduardo Vives Lacouture, por haber presentado
impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Armando

Garcia Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela:

Presidente, es para que se me aclare en la
proposicion, que present6 el honorable Senador
Aurelio Iragorri, hacia relacion a vanos articulos,
si no of mal hizo relacion a la supresion de la
segunda parte o de un inciso al articulo 86,
considero que esa parte no se votd, sin embargo
el Secretario me dice que se votd, entonces
quiero que se me aclare por qué no hemos
discutido el articulo 86, sin haberlo discutido,
solicito que se me informe porque estamos
pendientes de discutir el articulo 86 cuando
lleguemos al articulo 86.

El Secretario dice: Suprimase el inciso
segundo del articulo 39 y el articulo 86, eso fue
aprobado.

La Presidencia abre la discusion del articulo
40,

La Secretaria informa a la Presidencia que
hay un impedimento del honorable Senador
Francisco Javier Murgueitio Restrepo, a los
articulos 40, 41 y 42.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento del honorable Senador
Francisco Javier Murgueitio Restrepo, y ésta lo
acepta.

Impedimento

Solicito se me acepte impedimento para votar
los articulos 40, 41, 42 y 43 del Proyecto de ley
namero 199 de 1999 Senado en discusion,
(Hermano aspirante al Concejo).

Francisco Murgueitio Restrepo.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 40 y pregunta:

iAdopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
51, y cerrada ésta pregunta:

iAdopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
63, y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
70, y cerrada ésta pregunta:

iAdopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
75, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Victor Renan
Barco Loépez:

Sefior Presidente y honorables Senadores y
yO CONozco unas proposiciones mas de una que
hay sobre este articulo y una de ella es la del
honorable Senador Arenas quien preside el
Senado en este momento, yo le oi la
intervencion cuando cité al Contador General
de la Nacion y €l dijo que se opondria al hecho
de que los alcaldes pudieran eliminar y aunque
ese no era el sentido ni es del articulo el control
interno y la Contaduria, al respecto y con el
mayor, con la mayor consideracion hago estas
conside-raciones, en primer lugar lo que dice
el articulo es que no debe haber una unidad
administrativa para el control interno y para la
Contaduria, sino que perfectamente otros
funcionarios del engranaje municipal pueden
desempefiar esos cargos por ejemplo nadie
eliminaria la Contaduria de las Tesorerias
porque es ahi donde esta la Contabilidad del
municipio y en cuanto al Control Interno pues
lo van a ejercer, lo va a ejercer cualquier otro
funcionario.

A mi me parece que este es uno de los
articulos mas saludables que tiene este Proyecto
porque elimina unos nidos burocraticos que de
ninguna manera pueden sostener hoy los
municipios con las restricciones presupuestales
que se han aprobado hasta ahora, por eso yo
rogaria que se aprobara este articulo tal como lo
presenta el proyecto sin hacerle modificaciones
entendiendo claramente que el Control Interno
y la Contaduria o siguen desempefiando otros
funcionarios del 4&rea municipal porque dice sin
perjuicio de las competencias que le han sido
designadas por la ley, Departamento, Distrito o
Municipios, esto no estan en la obligacion de
contar con unidades administrativas, depen-
dencias de entidades u oficinas para ejecutar
esas funciones o sea que las puede desempefiar
como adscritas otro funcionario yaqui agregaria,
yo honorables Senadores un paragrafo resulta
que le impusieron haciendo uso de unas
facultades extraordinarias la obligacion a los
municipios de tercera categoria de nombrar
Profesionales en cargos directivos y en las
Secretarias, eso no tiene sentido, eso lo que hace
es recargar las nominas perfectamente en esos
pueblos deterceracategoria, que se vana quedar
sin suficiente recursos para funcionamiento,
pueden designarse personas que no tengan ese
titulo profesional, por eso para paragrafo tercero
deesearticulo presento esta proposicion aditiva,
los municipios de tercera categoria no estan
obligados a nombrar en los cargos directivos o
secretarias de despacho a personas con titulo
profesional, creo que es una magnifica
contribucion a la restriccion de gastos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Por favor, yo voy a leer textualmente lo que
dice el articulo y me da pena con el Senador
Barco pero eso lo que €l ha explicado no es lo
que dice textualmente este articulo; el articulo
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dice lo siguiente; libertad para la creacion de
dependencias, o sea que el municipio las crea
st quiere o simplemente no las deja, aqui se le
va a presentar un problema a la Nacién al
consolidar su balance, si no existen depen-
dencias de Contabilidad en los municipios,
menos podria rendirse un estado financiero o
un informe para entrar a consolidar la
Contabilidad General de la Nacion, lo que
usted ha expresado perfectamente Senador
Barco se puede redactar tal como lo esta
diciendo, pero no como lo dice el articulo en
donde se deja en libertad para que se cree o no
la dependencia, otra cosa bien distinta es que
usted dentro del mismo articulo me diga que
las funciones de Contaduriay de Control Interno
deben ser desempefiadas por personas que
cumplan funciones dentro de la misma, dentro
del mismo municipio, pero hay que decirlo asi,
no como esta redactado porque de lo contrario
estamos es dando libertad para que el sefior
olimpicamente diga que no cred la oficina o
simplemente no llevo la Contabilidad creandole
problemas al Contador General de la Nacion,
en la consolidacion general de su Contabilidad,
entonces yo le sugiero Senador Barco que
hagamos una redaccion, de tal manera que esas
dependencias estén en la obligacion de crearse,
pero que se desempeiien con funcionarios sin
incrementar la planta de personal, sino con el
mismo grupo de personas que alli se encuentran
pero hay que decirlo con claridad en el articulo
porque alli no esta dicho, es mas, le quiero
agregar el paragrafo, agrega lo siguiente; mire
que el paragrafo esta diciendo que en el caso,
selo voy aleer Senador Barco dice el paragrafo
primero del articulo 75; las funciones de control
interno y Contaduria podran ser ejercidas por
dependencias, afines dentro de la entidad
territorial, no podran, yo pienso que debe decir
se deben ser desempefiadas por dependencias a
fines y no contratadas porque termina la
contabilidad del municipio en las oficinas de
los Contadores y los soportes de esa
Contabilidad no los tenemos ahi para hacer el
seguimiento frente a los rastros de la Auditoria
que deja la Contabilidad precisamente para
poder hacer las inspecciones a que haya lugar,
entonces en ese caso yo diria lo siguiente:

Suprimir del articulo la palabra Contaduria y
Control Interno y decir simplemente en el
paragrafo, las funciones de control interno y de
Contaduria deberan ser ejercidas por depen-
dencias afines dentro de la respectiva entidad
hasta ahi pero suprimiendo la palabra Contaduria
y Control Interno del articulo como tal porque
quedaria simplemente en 1alibertad de quedarse
0 no; una interpelacion para el Senador Barco
con la venia de la Presidencia.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Dentro de esa redaccion que usted sugiere,
yo diria las funciones de control interno y de
Contaduria seran ejercidas por dependencias
afines dentro de la respectiva entidad territorial
o0 sea que de esa manera si hay una dependencia,
una unidad haciendo el control interno se puede
suprimir para escribirle esas funciones a otros
empleados que quede eso en la historia de la
ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Porras:

Perdon sefiora Presidenta, pero Senador
Barco suprimiendo del texto del articulo la
palabra Contaduria y Control interno, oyo
Senador Barco, el articulo quedaria como sigue
me voy a permitir leerlo Senador Barco y sin
perjuicio de las competencias que le han sido
a81gnadas por ley a los departamentos, distritos
0 municipios, esto no estan en la obligacion de
contar con unidades administrativas, depen-
dencias, entidades, entes u oficinas de oficinas
parael cumplimiento de las siguientes funciones,
desarrollo de politica de vivienda de interés
social, defensa del Medio Ambiente, y
cumplimiento de las normas en materia
ambiental, atencion de quejas y reclamos,
asistencia técnica agropecuarla promocxon del
deporte, transito, mujer y género, primera dama,
informacion y servicio de la juventud, etc., etc.,
el articulo continia como esta, y quedaria el
paragrafo primero que dice lo siguiente las
funciones de control interno y de Contaduria
podran ser ejercidas por dependencias a fines
dentro de la respectiva entidad territorial hasta
ahi honorable Senador Barco estamos de
acuerdo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco:

Me permitiria agregar si lo tienen a bien los
honorables Senadores un paragrafo tercero en
los siguientes términos, los municipios de tercera
categoria no estan obligados a nombrar en los
cargos directivos o secretarias de Despacho a
persenas con titulo profesional, pero me
preguntaron ahora y qué pasa con los de 4°, 5*y
6° es que eso no estan obligados a nombrar
profesionales y que pasa con los especiales los
de 1* y la 2% que si ustedes consideran que esto
hay que echarlo también hacia atras a los de
segunda, pues habra alla la sabiduria de ustedes,
pues yo creo que los especiales y los de primera
y de segunda, talvez si aguantan o resisten esa
burocracia profesionalizada, muchas gracias.

Con la venia de Presidencia y del orador,
interpela el honorable Representante Jorge
Gomez:

Gracias Sefiora Presidenta, yo quiero llamar
la atencion no solamente del Gobierno del
Ministro, sino de ustedes Senadores de la
Republica, la verdad es que en el dia de ayer el
Senado aprob6 algo muy importante donde fue
ponente el Senador Perea, que era donde se
eleva a inversion puablica social los recursos en
materia deportiva, yo quiero decirles a ustedes,
llamar la atencion en algo que es supremamente
fundamental, en este articulo y en el articulo 96
practicamente se estd enterrando toda la
legislacion que ha habido en materia deportiva,
Senadores, yo he sido un estudioso de la
legislacion deportiva y entre leyes y decretos
reglamentarios hay mas de 25 que legislan sobre
la materia deportiva y en este proyecto, en este
articulo, miren la gravedad sefiores Senadores
de la Republica y sefiores del Gobierno, el sefior
Ministro, esta dandole un tratamiento como de
octava o novena categoria al deporte cuando lo
asimilan practicamente a una oficina de quejas

y reclamos o a una oficina, a un despacho de una
primera dama municipal, qué tristeza que el
deporte hoy esté nivelado tenga ese estatus. Yo
les digo a ustedes queridos Senadores que esta
ley fue sancionada el 18 de enero del afio 1995
y las expectativas que genero esta ley fueron
muchisimas, unos la llamaban la ley redentora
del deporte colombiano, otros le decian la ley
marco del deporte colombiano y hoy se esta
enterrando esta/ley, porque en el articulo 96 en
concordancia con el 75 o el 75 con el 96, se
eliminan los institutos municipales del deporte
y la recreacion, qué hizo esta ley, desmont6 lo
que era Coldeportes en las regiones, en los entes
territoriales, el Gobierno Nacional descargd en
los departamentos y en los municipios, la
responsabilidad en deporte y venia funcionando
asi, venia funcionando de esta manera donde
practicamente hoy se estan manteniendo, son
con los recursos del impuesto del cigarrillo
nacional y extranjero, se han tomado con el plan
de desempeiio doctor Victor Renan Barco,
Coldeportes en Santander era un instituto con
cerca de 34 funcionarios, hoy funciona el
Instituto Departamental del Deporte con 12
funcionarios donde hay control deportivo, donde
hoy la ley lo ardena que haya una tesorera,
director financiero quien se encarga de la parte
recreativa, son oficinas que estan operando y
estan respondiendo por el deporte de alto
rendimiento, porel de competencia, por latercera
edad, porlos programasescolares, porlosjuegos
intercolegiados, por los juegos universitarios, o
sea no es una oficinita, como cualquiera, es que
desafortunadamente se ha visto al deporte en
ese angulo, yo la pido a ustedes Senadores que
asi como mostraron una voluntad amante del
deporte en el dia de ayer, que ustedes hoy
supriman esto que esta en el articulo 75 y que el
Senador Jaime Duran Barrera presentd una
proposwlon que era suprimir de este articulo la
expresion promocmn del deporte, porque el
deporte es algo mas grande, no es a lo que se
pretende reducir, ademas en este articulo en
Santander le decimos sancocho, hace una
mezcolanza de | funciones, dice que debe el
deporte democratizarse, de que debe cumplir
ambitos y cuando lo esta haciendo es que le esta
quitando responsabilidades, ;por qué?, porque
hablan de una junta directiva donde practi-
camente se vuelve mas pequefio que lo que esta
haciendo la ley marco del deporte, porque quita
todos los representantes practicamente, yo le
pido a usted doctor Juan Camilo, que ha sido un
hombre sensato, que si se trata de responsabilizar
y organizar los municipios en materia deportiva,
saquemos de este proyecto eso y después
presentamos otro que no torpedear por qué,
porque fijese que aqui se esta acabando con los
institutos municipales, sin embargo no deroga
otras disposiciones que tienen que ver con los
institutos municipales pero deja la viva la 69, 70
y 71 de la Ley 181; no hay razon para que se
legisle de esa manera, yo les pido el favor a
ustedes sefior Ministro y sefiores Senadores que
miremos ese aspecto porque es fundamental,
mire con esto se le esta dando un entierro de
tercera al deporte, practicamente esto que se
llam¢ el nuevo sistema nacional del deporte, se
esta acabando con este proyecto.
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ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el seiior Minjstro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Bueno, yo quisiera hager una referencia a los
puntos que planteatanto e| Representante Gomez
como el Senador que infervino anteriormente,
en realidad no le tedgamos miedo a la
descentralizacion, aqui #o se esta eliminando
ninguna de estas funcipnes, lo que se esta
diciendo es que las entidades territoriales,
departamentos y municipios no estan en la
obligacion de contar |cpn unidades adminis-
trativas para tales y cuales funciones, pero las
funciones deben seguirlis cumpliendo, deben
seguir promoviendo el deporte, pero como deben
seguir llevando la contafluria, los reclamos, la
atencion de quejas, trdrfsito, mujer y genero,
primera dama, informadion y servicios de la
juventud y promocion; pgro no necesariamente
cada una de estas funcignes incrustada en una
organizacion burocratica, cada departamento y
cada municipio vera Bifles pone una oficina
especial o las maneja int§gradamente con otras
estructuras administrativjis, eso es lo que busca
el articulo que es muy importante solo para que
haya economia sino pafa darle flexibilidad al
tema, tanto mas Represefitante Gomez que ayer
se aprobo aqui en el Senaglo, un proyecto de acto
legislativo que define alld§porte, como asimilado
al concepto de educadidn, entonces puede ser
perfectamente que un|municipio entienda que
es mas economico, lo mas idoneo, ellos veran
manejar el tema de la] promocion del deporte
dentro de alguna otra estfuctura administrativa,
como puede serla delas|S¢cretariasde Educacion
por ejemplo. |

ConlaveniadelaPrdsidenciay del orador,
interpela el honorallle Senador Carlos
Holguin Sardi:

Indudablemente este gs uno de los articulos
mas importantes del proyecto, yo tengo el temor
de que termine siendo| dg pronto un canto a la
bandera, porque al deja| esa libertad veremos
que las presiones politicas y los consejos
empiecen a crear dependgncias, claro que esta la
otra limitacion de que losfingresos corrientes, de
que no supere el limite/d§ los gastos en relacion
los ingresos corrientes|y pude intervenir porque
simplemente era para violiver a repetir un poco lo
mismo que dice el Minis|ro, en el sentido no se
estadiciendo que se supriman esas dependencias
ni esas funciones, el que lh pueda crear la creara,
en uso de una facultaﬂ de una libertad muy
propia de la descentral®&acion y ojala que la
mayor parte de los munifipios le den prioridad
al deporte, pero tenemps que tener en cuenta de
que en este mismo artichlo se estan dando las
mismas libertades y fomando las mismas
disposiciones para temjs como la vivienda,
como el medio ambient¢, como la cultura que
son por decirlo menos d§ la misma importancia

.. misma importancia sogial y funcional para un
municipio que quiera ajender las necesidades
basicas de su poblacién| como el deporte y la
recreacion, entonces sinjembargo lo que se ha
proliferado en los murficipios no es solo la
creacion de estos orgamismos que los ha ido
imponiendo la ley a|través de distintas
disposiciones que se aprjieban aqui diciéndole a

los municipios, creen la oficina del medio
ambiente, dediquen el 10% del presupuesto
para no se qué cosa, creen la contaduria creen
el control interno, sino que ademas de eso los
municipios le han extendido y han proliferado
en una dizque administracion horizontal donde
delosalcaldes dependen 30 0 40 dependencias,
de un alcalde de tamafio, de municipios
relativamente medianos dependen en linea
directa como secretarios del despacho o
funcionarios del mismo nivel mas personas
que las 15 que dependen directamente en linea
directa del Presidente de la Republica como
Ministro, eso no tiene sentido, no tiene
justificacion y no se me ocurre ahora es como
se podria complementar el articulo para que
los municipios de acuerdo a su categoria no
pudieran crear la cantidad de secretarias y de
dependencias que estan creando con una
altisima burocracia relativamente remunerada
con unos salarios altos, alli el articulo podria
tener mas fuerza, mas dientes pero pues no es
este el momento para introducirlo simplemente
quiero sefialar que como ya lo explico el
Ministro no se estaimponiendo que se supriman
esas dependencias sino que se esta eliminando
la obligacion legal que distintas leyes les
impusieron inopinada e inapropiadamente a
los municipios y se les esta dando unas
facuiltades paraque deacuerdo con sus criterios
de descentralizacion los pongan, ahora, el otro
problema serio que hay en los municipios y
que no lo contempla tampoco el proyecto de
ley es la carrera administrativa, que ha sido el
gran foco de la burocracia extendida, cada
alcalde que llega encuentra que el 95 o el 98%
de los funcionarios del municipio pertenece a
la carrera administrativa; entonces para poder
colocar a sus amigos tiene que crear cargos
paralelos y duplicar la ndmina y la burocracia,
también eso obviamente se recorta cuando se
limite el gasto publico a un porcentaje de los
ingresos corrientes pero creo que la norma
habria podido ser mucho mas dura también en
ese sentido.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria las proposiciones presentadas respecto
al articulo 75, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria las modificaciones pro-
puestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra alhonorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Un poco de claridad seiior Presidente con la
adicion con respecto a esas secretarias y con lo
que usted agrego, que salvo el contador que
debe ser titulado.

La presidencia interviene para un punto
de orden:

Efectivamente, el paragrafo que agrega el
Senador Barco tiene que ver de que en los
municipios de categorias.

El Secretario:

Si sefior, dice: dice lo siguiente el paragrafo
3°delarticulo 75. Los municipios de 3* categoria
no estan obligados a nombrar en los cargos
directivos o secretarios de dependencias a
personas con titulo profesional, excepcion del
contador quien debe ser titulado, esa es la
proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el paragrafo 3° del articulo 75, y cerra-
da su discusion pregunta:

iAdopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde, afirmativamente.

La Presidencia abre la votacion del articulo
75 con las modificaciones presentadas, y cerra-
da su discusion pregunta:

.Adopta la plenaria el articulo con las modi-
ficaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a las modificaciones del articulo 86.

La Secretaria informa:

El articulo 86, sefior Presidente, el Senador
Aurelio Iragorri present6 una proposicion donde
dice: suprimase el articulo 86 y eso fue aprobado
por la Plenaria.

La Presidencia manifiesta que, en conse-
cuencia, ya se suprimi6 el articulo 86.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Edgar José Perea Arias.

Palabras del honorable Senador Edgar José
Perea Arias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra al honorable Senador Edgar José
Perea Arias:

Muchas gracias Presidente, y yo le agradezco
sefior Presidente que no me discrimine tanto
aqui en las plenarias, usted a mi no me da la
palabra cuando se la pido, no si sé es por miedo
olo que voy a decir que vaen 200% en contra del
gobierno y resulta que a mi usted me negrea
permanentemente, este articulo 75 tiene un
paragrafo que a mi me interesa mucho como
deportista y como Senador deportista que soy,
pero fijese usted que estoy de acuerdo conlo que
dice el paragrafo segundo porque se trata de
poner orden en los entes municipales que rigen
el deporte, en este momento se presenta el caso
de que hay una persona autonoma manejando el
deporte nombrado por el alcalde, y este sefior
hace lo que le da su gana, arregla el campo que
le da su gana y hace lo que él quiere, en cambio
en este paragrafo se le pone una ley, en donde
tiene que nombrarse una representacion de ligas
del municipio y de Coldeportes o sea que de
alguna manera pueda recibir este ente municipal
a través de Coldeportes, a mi me parece que ese
articulo esta perfecto y estoy en contravia con el
Representante Gomez, pero lo que si no me
gusta fue lo que dijo el Ministro ayer en el
sentido de que darle plata al deporte es
inconstitucional dijo asi Ministro, yo lo oi, sino
dijo eso entonces no he dicho nada Ministro,
pero me parecio escucharle eso por qué negarle
dinero al deporte, la entidad que esta sacando a
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la juventud de la droga, la entidad que da vida al
pueblo, la entidad que colabora con la salud,
porque mientras mas deportistas existan sefior
Ministro, habran menos enfermos y habra menos
plata que gastar en los hospitales, porque habra
mucha gente sana practicando deportes, entonces
yO creo pues que en este aspecto sefior Ministro
la cosa debe ratificarse en el sentido de la ayuda
que el Estado debe dar al deporte en Colombia,
muchas gracias.

La Presidencia labre la discusion del articulo
92.

Por Secretaria se da lectura a la sustitutiva
del articulo 92.

Para el 92 existe la siguiente proposicion.
Proposicion sustitutiva, sustituyase el articulo
92 del proyecto de ley por la cual, vamos en el
articulo 92, sustitiyase el articulo 92 del proyecto
deley conun articulo del siguiente tenor: Articulo
92. Naturaleza de los gastos de publicidad. Para
los efectos de la presente ley los gastos de
publicidad, se computan como gastos de
funcionamiento y en ningin caso podrén
considerarse con gastos de inversion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 92 con la modificacion, y pregunta:

JAdopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Victor RenanBarco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra alhonorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

Sefior Presidente y honorables Senadores,
con respecto al articulo 86, confieso que no
alcancé a darme cuenta que el Senador Iragorri,
lo hubiera incluido, pero si; pero hay la siguiente
alternativa: o reabrimos la discusion y me
podrian contestar que estda negado, podria
resolverse esta situacion de la siguiente manera
un articulo nuevo que diria exactamente, el
régimen de régimen de transicion para el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades; el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de que habla el presente proyecto de ley, regira
para las elecciones que se realicen a partir del
2001; razones de esto, a uno no le pueden
cambiar las reglas de juego en mitad de camino.
Hay una sentencia del Consejo de Estado en
relacion con el Representante Ucrds, quien
asumié la Gobernacion del Huila, se acogio al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
que regia, se presento al Senado, le demandaron
la curul y el Concejo de Estado dijo, palabras
mas, palabras menos: auno no le pueden cambiar
las reglas de juego en mitad de camino. Salvo
que sea una reforma constitucional que de
acuerdoconlalLey 156 del 87, esley derogatoria
de leyes. Sirvase poner en consideracion la
proposicion que presento sefior Presidente.
Respetuosamente.

La Presidencia somete a consideracion el
articulo nuevo presentado por el honorable Se-
nador Victor Renan Barco Ldpez, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
93, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
94, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Julio César Caicedo Zamorano.

Palabras del honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano:

Gracias sefor Presidente, sefiores ponentes,
tal y cual esta redactado honorables Senadores,
el articulo 94, limita en una cosa fundamental
que por Constitucion esta lo que es la salud;
promocion y prevencion en salud basicamente
como esta el articulo 94, limita la promocion y
la prevencion en salud y a veces es mejor
invertir en la promociéon y no invertir en la
curacion, me parece que esta limitado eso ahi
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela elhonorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango:

Sefior Presidente, aqui se presentd una
confusion, el articulo 94 que toca sobre el limite
a contratos de publicidad, se presentd una
propuesta de un articulo nuevo que elimina este
articulo y que dice simplemente, por favor sefior
Secretario darle lectura.

El Secretario:

Dice aquila propuesta de Juan Martin Caicedo
Ferrer: Articulo 94. Contratos de publicidad.
Para efectos de la presente ley los gastos de
publicidad se computaran como gastos de
funcionamiento y en ningin caso podran
considerarse como gasto de inversion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Interviene Garman Vargas Lleras.

Gracias Presidente, el articulo 94 original
conteniay establecia dos regimenes, uno primero
para las empresas industriales y comerciales del
Estado o para las sociedades de economia mixta
y para los establecimientos publicos que
quedaban con un régimen libre en materia de
inversion en publicidad, estableciauna reduccion
del 30% a lo que se denomina publicidad
institucional, de suerte que en eso le asiste razon
al Senador Caicedo en la medida en que se
restringia la propaganda institucional o la
publicidad institucional que hace alusion a los
temas que usted sefiala, educacion y salud,
eliminado el articulo 94 original no queda vigente
sino el que ha sido leido, que simplemente
sefiala sin restriccion alguna que todo gasto que
se adelante en materta de publicidad se
computara dentro de los gastos de funciona-
miento sin restriccion alguna y sin hacer
diferencias entre empresas industriales y
comerciales del Estado y establecimientos

publicos y docentes del sector central, de manera
que la prohibicion se elimina la reduccion, se
elimina y simplemente para efectos del proyecto
y de los presupuestos de las entidades deben
computarlos como gastos de funcionamiento
mas no de | inversion, eliminandose asi la
prohibicion porque el articulo es sustitutivo, no
aditivo, de manera sefior Presidente que quedaria
aclarado en la medida en que se haga claridad
que el articulo leido es un articulo sustitutivo del
original 94, no es mas.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo sustitutivo al articulo y ce-
rrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responded afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Luis Humberto Gomez
Gallo.

Palabras| del honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
Ia palabra el honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo:

Sefior Presidente, parasolicitarle ala Plenaria
autorice reabrir el articulo nimero 11, ya que
desde el principio un nimero importante de
Senadores firmaron aqui una proposicion de un
paragrafo aditivo y pues yo estaba esperando
que avanzaramos en la discusion para luego
plantearlo, sefior Presidente a ver si consi-
deramos lareapertura dela discusiondel articulo
numero 11.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria reabrir la discusion del articulo 11y,
cerrada su discusion, la plenaria acepta re-
abrirla.

La Presidencia reabre la discusion del articu-
lo 11, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

La modificacion que estamos proponiendo
es simplemente para que en el paragrafo del
articulo 11 y la modificacion consiste
simplemente en elevar el limite del 0.2% sobre
los ingresos de las entidades descentralizadas al
0.4%, la propuesta se fundamenta en esto en
general todos los municipios del pais se exige
mas trabajo a las Contralorias Municipales sobre
las entidades descentralizadas que sobre la
administracion central, entre otras cosas porque
las entidades descentralizadas tienen el
presupuesto mas alto, mas burocracia, mas
contratacion |y mas inversion, entonces las
Contralorias tienen que volcarle mucha mas
atencion a las entidades descentralizadas y es
justo por supuesto que contribuyanlas entidades
descentralizadas con un porcentaje mayor que
ese 0.2% que es infimo como aporte de las
entidades descentralizadas a las Contralorias,
en segundo lugar esjusta, esta prevencion porque
es que hay|que tener en cuenta varias
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circunstancias: en primer {érmino, no el pais
sigue en un proceso de privatizacion de las
entidades descentralizadas |y Unicamente van a
quedar como entidades| descentralizadas
Prestadoras de Servicios del orden municipal
algiin dia la de acueducto|eso va a significar
evidentemente una reduccipn en el trabajo de
las Contralorias, pero también una reduccion
importante en los ingresosyen el financiamiento
de esas Contralorias, pero mientras ello ocurre
y en los procesos de privatizacion la carga de las
Contralorias tendra que $eguir siendo muy
grande, y tendra que seguirsiendo muy grande
especialmente en las entidades descentralizadas
que mas propensas son a |a privatizacion, las
eléctricas o las empresas| de Energia y las
empresas de Telecomunicdciones, y mas si la
privatizacion se da a través de procedimiento de
Economia mixta o de Caplitalizacion y no de
venta en donde las Contrglorias tendran que
jugar un papel fundamentaljpara controlar esas
entidades mixtas con partigipacion del capital
privado y al mismo tiempo cppital del respectivo
municipio o del respectfjvo departamento,
entonces me parece que en esas circunstancias
es apenas justo elevar ese pgquefio aporte de las
entidades descentralizadas |de las Contralorias
hasta el 04% como propong la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el sefior Ministro de Hacienda,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar:

Presidente, nosotros el|Gobierno, quisiera
llamar la atencion para que el Senado tenga
plena conciencia de lo que epta votando primero
que es lo que hoy hay |[Hoy las entidades
descentralizadas del ordendgpartamental cotizan
a las Contralorias de los d¢partamentos en los
siguientes porcentajes, segun la categoria, 05 de
las rentas si es primera dategoria, 0.1 si es
segunda, 1.5 y hasta el 2%, para las entidades
municipales no hay propiamente cotizacion de
auditoria de las entidades {lescentralizadas del
orden municipal o sea h¢y las Contralorias
municipales no se estan nfitriendo, porque la
Ley 330 no lo dispone asi de aportes de las
entidades descentralizadas municipales, los
ponentes estan proponiend$ que se nutran de un
0.2 que hoy no tienen, enjonces la propuesta
nueva estaria duplicandd la que traen los
ponentes, que es 0.2 en lo rjunicipal al doble, ni
una ni la que proponen lgs ponentes, ni la de la
proposicion nueva hoy futre Contralorias
Municipales, entonces eslufi punto que hay que
reflexionar bien porque si de hacer economia se
trata, aqui no solo se estd boniendo una nueva
renta o un nuevo gravamen de cotizacion a las
Contralorias Municipales, sino que con relacion
a la propuesta de los ponentes se estaria
duplicando.

Recobra el uso de la pglabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Con todo el respeto gue usted me merece
sefior Ministro, pero me parece que esta mal
informado, a todas las Caontralorias Municipales
y a la Contraloria Distrifal contribuyen las
empresas descentralizadas, a todasy selo puedo
garantizar, otra cosa es qug no haya facultad en
una ley pero hay la facujtad general de los
Concejos Municipales y Distritales para

determinar esa contribucion y la hacen y se la
aplican y no sé cuando vale, vale mucho y hay
que reducirlo, lo que si hay que ponerle es un
limite, pero no un limite hasta el extremo de que
hace perfectamente irrisorio frente a un tamafio
como a una empresa descentralizada, 1lamese
ETB o llamese Encali, o llamese EPM, una cosa
tan grande que solamente el aporte de esa
empresa sea un 0.2% mientras que el municipio
que es el padre pobre de esas empresas
descentralizadas, tiene que contribuir €l si a
costear una Contraloria que esta trabajando en
un 60 o en un 70% para controlar las empresas
descentralizadas, entonces esa es la realidad
Ministro, a usted lo tienen mal informado y me
da mucha pena tenerlo que contradecir
enérgicamente, pero esa es la verdad, con
limitemos eso, pero no dejemos tampoco que la
carga de vigilar las entidades descentralizadas
que son las ricas, digan por cuenta de los
municipios que son los pobres.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con el mayor respeto por el sefior Ministro,
hoy en muchosdepartamentos el principal aporte
lo hacen las licoreras y es del 2, aqui se estaria
reduciendo al punto 4, lo que representa una
economia de 1.6 y como lo afirma el Senador
Holguin, en las capitales que yo conozco las
empresas publicas hacen el aporte sefialado por
los Concejos Municipales que desconocen la
ley, ese es otro tema, pero esa es la realidad con
el mayor respeto sefior Ministro.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 11 con las modificaciones formuladas y
pregunta:

iAdopta la plenaria el articulo con la modi-
ficacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley nimero 234
de 2000 Senado, 038 de 1998, 65 de 1998 y 81
de 1998 Camara, por la cual se modifica par-
cialmente la Ley 142 de 1994.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe con el articulado leido vy,
cerrada su discusion, ésta le imparte su aproba-
cion.

ACTA DE CONCILIACION

Comision Accidental de Conciliacion del
Proyecto de ley namero 038 de 1998, 65 de
1998 y 81 de 1998 Camara, nimero 234 de
2000 Senado, por el cual se modifica
parcialmente la Ley 142 de 1994.

Los suscritos honorables Senadores de la
Republica y Representantes a la Céamara,
designados por las Mesas Directivas de las
mismas, para conciliar el texto definitivo del
proyecto de ley en comento, hemos decidido
acoger como texto definitivo el siguiente:

Articulo 1°. Se acoge el texto aprobado en la
plenaria de Senado el cual quedara asi:

Articulo 1°. Modificanse los numerales 15 y
24 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 el cual
quedara asi:

Articulo 14. Definiciones.

14.15 Productor marginal independiente o
para uso particular. Es la persona natural o
juridica que utilizando recursos propios y
técnicamente aceptados por la normatividad
vigente para cada servicio, produce bienes o
servicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos para si misma o para una
clientela, compuesta exclusivamente por quienes
tienen vinculacion economica directa con ella o
con sus socios 0 miembros o como subproducto
de otra actividad principal.

14.24 Servicio publicode Aseo. Es el servicio
de recoleccion municipal de residuos, princi-
palmente solidos. También se aplicara esta ley
alasactividades complementarias de transporte,
tratamiento, aprovechamiento y disposicion final
de tales residuos.

Igualmente incluye, entre otras, las activi-
dades complementarias de corte de césped y
poda de arboles ubicados en las vias y areas
publicas; de lavado de estas areas, transferencia,
tratamiento y aprovechamiento.

El articulo 2° se acoge el texto aprobado en
la plenaria de Senado el cual quedara asi:

Articulo 2°. Modificase el articulo 31 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedaré ast:

Articulo 31. Régimen de la contratacion.
Loscontratos que celebren las entidades estatales
que prestan los servicios publicos a los que se
refiere esta ley no estaran sujetos a las
disposiciones del Estatuto General de Contra-
tacion de la Administracion Pablica, salvo en lo
que la presente ley disponga otra cosa.

Las Comisiones de Regulacion podran hacer
obligatoria la inclusion, en ciertos tipos de
contratos de cualquier empresa de servicios
publicos, de clausulas exorbitantes y podran
facultar, previa consulta expresa por parte de las
empresas de servicios publicos domiciliarios,
que se incluyan en los demas. Cuando la
inclusion sea forzosa, todo lo relativo a tales
clausulas se regira, en cuanto sea pertinente, por
lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y los actos y
contratos en los que se utilicen esas clausulas y/
o se ejerciten esas facultades estaran sujetos al
control de la jurisdiccion contencioso adminis-
trativa. Las Comisiones de Regulacion contaran
con quince (15) dias para responder las
solicitudes elevadas porlas empresas de servicios
publicos domiciliarios sobre la inclusion de las
clausulas excepcionales en los respectivos
contratos, transcurrido este término operara el
silencio administrativo positivo.

Paragrafo. Los contratos que celebren los
entes territoriales con las empresas de servicios
publicos con el objeto de que estas ultimas
asuman la prestacion de uno o de varios servicios
publicos domiciliarios, o para que sustituyan en
la prestacion a otra que entre en causal de
disolucion o liquidacion, se regiran para todos
sus efectos por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pablica, en
todo caso la seleccion siempre debera realizarse
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previa licitacion publica, de conformidad con la
Ley 80 de 1993.

Articulo 5°. Se acogeel texto aprobado por la
plenaria del Senado, el cual quedara asi:

Articulo 5°. Modificase el articulo 50 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

Articulo 50. Control fiscal en las empresas
de servicios publicos domiciliarios con
participacion del Estado. Dentro de los tres (3)
meses siguientes a la expedicion de la presente
ley, el Contralor General de la Republica
expedira el reglamento general sobre el sistema
unico de control fiscal en las empresas de
servicios publicos domiciliarios con partici-
pacion del Estado, al cual deben someterse las
contralorias departamentales, distritales y
municipales. El incumplimiento a la sujecion a
este reglamento sera causal de mala conducta
para los contralores departamentales, distritales
y municipales. El control de las empresas de
servicios publicos domiciliarios con participa-
cion estatal se ejercera sobre los aportes y los
actos o contratos que versen sobre las gestiones
del Estado en su calidad de accionista. Para el
cumplimiento de dicha funcion, la Contraloria
competente tendra acceso exclusivamente a los
documentos que al final de cada ejercicio la
empresa coloca a disposicion del accionista en
los terminos del Codigo de Comercio para la
aprobacion de los estados financieros corres-
pondientes.

Por tanto, el control se ejercera sobre la
documentacion que soportelos actosy contratos
celebrados por el accionista o socto estatal y no
sobre la empresa de servicios publicos
domuciliarios. Por razones de eficiencia, el
Contralor General de la Republica podra
acumular en su despacho las funciones de las
otras contralorias, de forma prevalente, mediante
acto administrativo motivado, expedido con
sujecion estricta a los alcances que concede el
presente articulo y la ley de control fiscal en
aquellos eventos en los que al menos uno de los
socios o accionistas sea de los que estan sujetos
a su control.

Articulo 6°. Se acoge el siguiente texto, el
cual quedara asi:

Articulo 6°. Modificase el articulo 51 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

Articulo 51. Auditoria externa. Indepen-
dientemente del control interno, todas las
Empresas de Servicios Publicos estan obligadas
a contratar una auditoria externa de gestion y
resultados permanente con personas privadas
especializadas. Cuando una Empresa de
Servicios Publicos quiera cambiar a sus auditores
externos, debera solicitar permiso a la
Superintendencia, informandole sobrelas causas
que la llevaron a esa decision. La Superin-
tendencia podra negar la solicitud mediante
resolucion motivada.

No obstante cuando se presente el venci-
miento del plazo del contrato las empresas
podran determinar si lo prorrogan o inician un
nuevo proceso de seleccion del contratista, de lo
cual informara previamente a la Superin-
tendencia.

El Superintendente de Servicios Publicos
podra, cada trimestre, solicitar a la Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios informes
acerca de la gestion del auditor externo, y en
caso de encontrar que éste no cumple a cabalidad
con sus funciones, podra recomendar a la
Empresa su remocion.

La auditoria externa obrara en funcion tanto
de los intereses de la empresa y de sus socios
como del beneficio que efectivamente reciben
los usuarios y en consecuencia, esta obligada a
informar a la Superintendencia las situaciones
que pongan en peligro la viabilidad financiera
de una empresa, las fallas que encuentren en el
control interno, y en general, las apreciaciones
de evaluacion sobre el manejo de la empresa. En
todo caso, deberan elaborar ademas, al menos
una vez al ano, una evaluacion del manejo de la
entidad prestadora.

Paragrafo 1°. Las empresas de servicios
publicos celebraran los contratos de auditoria
externa de gestion y resultados con personas
juridicas privadas especializadas por periodos
minimos de un ano.

No estaran obligados a contratar auditoria
externa de gestion y resultados, los siguientes
prestadores de servicios publicos domiciliarios:

a) A criterio de la Superintendencia, las
entidades oficiales que presten los servicios
publicos de que trata la Ley 142 de 1994, si
demuestran que el control fiscal e interno de que
son objeto satisfacen a cabalidad los requeri-
mientos de un control eficiente. Las comisiones
de regulacion definiran de manera general las
metodologias para determinar los casos en que
las entidades oficiales no requieran de una
auditoria externa;

b) Las empresas de servicios publicos que
atiendan menos de dos mul quinientos (2500)
usuartos;

c) Las personas naturales o juridicas que
produzcan para ellas mismas los bienes y
servicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos;

d) Las empresas de servicios publicos que
operen exclusivamente en uno de los municipios
clasificados como menores segun la ley o en
zonas rurales;

e) Las organizaciones autorizadas de que
trata el articulo 15.4 dela Ley 142 de 1994 para
la prestacion de servicios publicos.

f) Los productores de servicios marginales.

Paragrafo 2°. En los municipios menores de
categorias 5° y 6* de acuerdo con la Ley 136 de
1994 (Régimen Municipal), que sean prestadores
directos de un servicio publico domiciliario, las
funciones de auditoria externa quedaran en
cabeza del Jefe de la Oficina de Control Interno
del municipio.

Paragrafo 3°. La Superintendencia concedera
o negara, mediante resolucion motivada, el
permiso al que se refiere el presente articulo.

Articulo 7°. Se acoge el texto aprobado en la
plenaria de la Camara, el cual quedara asi:

Articulo 7°. Modificase el articulo 52 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

Articulo 82. Concepto de control de gestion
y resultados. El control de gestion y resultados
es un proceso, que dentro de las directrices de
planeacion estrategica, busca que las metas
sean congruentes con las previsiones.

Las comisiones de regulacion definiran los
criterios, metodologias, indicadores, parametros
y modelos de caracter obligatorio que permitan
evaluar la gestion y resultados de las entidades
prestadoras. |Asi mismo, estableceran las
metodologias para clasificar las personas
prestadoras delos servicios publicos, de acuerdo
con el nivel de riesgo, caracteristicas vy
condiciones, con el proposito de determinar
cuales de ellas requieren de una inspeccion v
vigilancia especial o detallada por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. | Para el disefio de esta meto-
dologia, las comisiones de regulacion tendran
un plazo de un ano contado a partir dela vigencia
de la presente ley.

La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios debera adoptar las categorias de
clasificacion respectivas que establezcan las
Comisiones de Regulacion y clasificar a las
personas prestadoras de los servicios publicos
sujetas a su control, inspeccion y vigilancia
dentro de los seis meses siguientes a la
expedicion de la clasificacion por parte de cada
una de las Comisiones de Regulacion.

Paragrafo. Lasempresas de servicios publicos
deberan tener un plan de gestion y resultados de
corto, mediano y largo plazo que sirva de base
para el control que se ejerce sobre ellas Este
plan debera evaluarse y actualizarse anualmente
teniendo como base esencial lo definido por las
Comusiones de Regulacion de acuerdo con el
INCisO anterior.

Articulo 16, Acogese el texto aprobado en
Senado.

Articulo 17/ Se acoge el texto de Senado y
adicionase el siguiente paragrafo:

Paragrafo. Las disposiciones referidas al
sistema unico de informacion y al formato unico
de informacion no se aplican a los servicios y
actividades de telecomunicaciones. La Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones es la
entidad responsable del sistema unico de
informacion de conformidad con las normas
especiales sobre la materia.

Articulo 20. Modificase el articulo 101 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

Articulo 101. Régimen de Estratificacion.
La estratificacion se sometera a las siguientes
reglas:

101.1 Es deber de cada municipio y distrito
clasificar en estratos los inmuebles residenciales
que deben recibir servicios publicos domici-
liarios. Y es deber indelegable del Alcalde
realizar los estudios de estratificacion empleando
las metodologias que le suministre el Depar-
tamento Nacional de Planeacion y mantenerlos
actualizados, adoptarlos resultados por Decreto,
y ordenar a las empresas que prestan servicios
publicos domiciliarios en su jurisdiccion la
aplicacion de los mismos.

Los municipios y distritos que, en cumpli-
miento de mandatos legales anteriores a esta
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Ley, hayan adelantado estrptificaciones urbanas
y de centros poblados rurales que tengan mas de
20 viviendas concentradas, deberan volver a
realizarlas, de manera gerjeral, y a adoptarlas,
maximo en las siguientes fgchas: El 28 de marzo
de 2002, los clasificados en las categorias
especial y primeray segunda con mas de200.000
habitantes; el 28 de septiembre de 2002, los
clasificados en las categorips primera y segunda
conmenos de 200.000 habilantes, tercera, cuarta
y quinta; el 28 de marzo de 2003, los clasificados
en categoria sexta y todas|los centros poblados
rurales del pais.

Los municipios y distrifos deberan realizar y
adoptar las estratificacionep de fincas y viviendas
dispersas rurales, méximT el 28 de junio de

2001. Para tal fin, el 28 de noviembre de 2000,
todos los municipios y djstritos del pais que
dispongan de formacion gredial catastral rural
con vigencia posterior a | 989 deberan contar
con el estudio del calcula de la Unidad Agricola
Familiar, UAF, promedicf municipal, avalado
por el Departamento Nacfonal de Planeacion.

101.2 Los Alcaldes pueden contratar las tareas
de estratificacion con jentidades publicas
nacionales o locales, o privadas de reconocida
capacidad técnica.

101.3 El Alcalde adoptjara mediante decreto
los resultados de las esjratificaciones y los
difundira ampliamente, {informandole a la
ciudadania los aspectos técnicos generales que
se tuvieron en cuenta para la obtencion de los
resultados y los derechos|que les asisten para
solicitar revision del estrpto asignado por la
Alcaldia, a mas tardar un (1) mes después de la
adopcion, también mediarfte decreto, ordenara
la aplicacion de los resultpdos al cobro de las
tarifas de los servicios puUblicos domiciliarios.

Enun plazo que no supgre aun (1) mes desde
la debida publicacion de los decretos, enviara
copia de los mismos, copidde las constancias de
divulgacion y de publicagion, y copia de los
listados de predios estratififados ala Superinten-
dencia de Servicios Publitos Domiciliarios.

Paragrafo 1°. Cuando las empresas de
servicios publicos domicilfarios no apliquen los
resultados en los plazos| ordenados. por los
Alcaldes seran sancionadap, a mas tardar cuatro
(4) meses después de ver|cidos dichos plazos,
como lo determine la Juperintendencia de

Servicios Publicos Domhi;iliarios.
Paragrafo 2°. Los resultados de las estratifi-

caciones adoptadas en dumplimiento de los
plazos previstos en esta ley se deberan aplicar al
cobro de las tarifas de los servicios publicos
domiciliarios, a mas tardar cuatro (4) meses
después de vencido el plago de adopcion.

101.4 Cada inmuebl¢ residencial de un
municipio o distrito tendra un unico estrato,
aplicable a todos y a cada uno de los servicios
publicos domiciliarios. La psignacion del estrato
acadainmueble, o aplicacipn de la estratificacion
tomando en cuentalos resyltados adoptados por
el Alcalde, es responsabilidad de cada una de las
Empresas de Servicios Pblicos Domiciliartos,
quienes deberan adelanjarla en el periodo
comprendido entre la| adopcion y la fecha
maxima de aplicacion. ‘

101.5 Antes de iniciar los estudios condu-
centes alaadopcion, el Alcalde debera conformar
un Comité Permanente de Estratificacion
socioeconomica quién, de manera permanente,
velara y apoyara la realizacion, adopcion,
aplicacion y actualizacion de las estrati-
ficaciones, acorde con las metodologias
suministradas por el Departamento Nacional de
Planeacion.

Haran parte del Comité Permanente de
Estratificacion, en igualdad numérica, repre-
sentantes de la comunidad escogidos por el
Concejo Municipal de lasjuntas administradoras
locales cuando éstas existan, y un representante
decadaunade las empresas que presten servicios
publicos domiciliarios en la jurisdiccion.
También, con voz pero sin voto, funcionarios de
los departamentos administrativos o de las
secretarias de planeacion municipal o distrital,
y de la Personeria.

En armonia con las funciones asignadas por
la presente ley, el Comité establecerd, de manera
autonoma, su propio reglamento de funcio-
namiento.

101.6 Los Alcaldes de los municipios que
conforman areas metropolitanas o aquellos que
tenganareas en situacion de conurbacion, podran
hacer convenios para que la estratificacion se
haga como un todo.

101.7 Las Gobernaciones y las areas
metropolitanas prestaran el apoyo técnico que
requieran los municipios y distritos para la
puesta en practica de las metodologias de
estratificacion y para la aplicacion de las mismas
al cobro tarifario de los servicios publicos
domiciliarios, en coordinacion con el Departa-
mento Nacional de Planeaciony, principalmente,
en los municipios clasificados en categorias
quinta y sexta.

101.8 Las estratificaciones que los municipios
y distritos hayan realizado o realicen con el
proposito de determinar la tarifa del impuesto
predial unificado de que trata la Ley 44 de 1990
seran admisibles para los propositos de esta ley,
siempre y cuando se ajusten a las metodologias
de estratificacion definidas por el Departamento
Nacional de Planeacion. Las estratificaciones
que trata esta Ley podran, a su vez, aplicarse al
cobro del impuesto predial unificado o a
cualquier otro cobro asociado al inmueble
residencial.

101.9 Cuando cualquier persona natural o
juridica manifieste dudas sobre la correcta
realizacion de las estratificaciones, es decir,
sobre la manera como fueron aplicadas de
manera general las metodologias, el Departa-
mento Nacional de Planeacion emitira un
concepto técnico y, si lo considera necesario,
ordenara al Alcalde la revision general o parcial
de las estratificaciones fijando los plazos para la
realizacion, adopcion y aplicacion e informando
al Gobernador respectivo, ala Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y a la
Procuraduria General de la Nacion. También
deberan volverse a realizar, adoptar y aplicar
estratificaciones cuando el Departamento
Nacional de Planeacion cambie las metodologias
nacionales, cada cinco afios, o cuando por

razones de orden natural y social dicha entidad
considere que se amerita, para lo cual dicho
departamento fijara los plazos respectivos.

Unicamente por las circunstancias previstas
en este articulo, el Alcalde podra dejar sin
efectos los decretos de adopcion o aplicacion de
las estratificaciones.

101.10 Los Gobernadores deberan informar
al Departamento Nacional de Planeacion y a la
Procuraduria General de la Nacion el estado de
avance de la realizacion de las estratificaciones,
por lo menos una (1) vez durante cada proceso,
urbano o rural, en la fecha que establezca la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de que
se tomen las medidas de apoyo técnico
requeridas.

Igualmente deberan establecer qué alcaldes
fueron renuentes en el cumplimiento de las
fechas establecidas e informar a la Procuraduria
General de la Nacion a mas tardar dos (2) meses
después de vencidas las fechas para reportar el
estudio de UAF promedio municipal, para
adoptar y para aplicar, con el proposito de que
dicha entidad proceda a investigarlos y a
sancionarlos a mas tardar un (1) afio después de
vencidas dichas fechas.

101.11 Ante la renuencia de las autoridades
municipales, el Gobernador debera realizar las
estratificaciones del caso y repetira contra el
municipio o distrito los costos de la(s) mismags).
El alcalde respectivo adoptara los resultados y
ordenara su aplicacion en el término maximo de
un (1) mes. El Departamento Nacional de
Planeacion fijara los plazos para tal fin, tomando
en cuenta el reporte que la Procuraduria General
dela Nacion le suministre como maximo dos (2)
meses después de vencido el plazo para que los
Gobernadores le reporten la lista de los Alcaldes
renuentes a realizarlas y a adoptarlas.

101.12 LaProcuraduria General de la Nacion
investigara y sancionara a los Gobernadores
que no tomen las medidas tendientes a suplir la
omision delasautoridades municipales en cuanto
a la realizacion de las estratificaciones, para lo
cual tendra como plazo maximo un (1) afio
después de vencida la fecha fijada para tal fin
por el Departamento Nacional de Planeacion.

101.13 LaProcuraduria General dela Nacion
también investigara y sancionara a los Alcaldes
cuando no procedan arealizar, adoptar y aplicar
las estratificaciones ordenadas por revision
general o parcial, por cambio delas metodologias
nacionales o por razones de orden natural y
social, en las fechas sefialadas por el Depar-
tamento Nacional de Planeacion. También,
cuando los municipios y distritos no mantengan
actualizadas las estratificaciones y cuando no
atiendan debidamente las reclamaciones por el
estrato asignado a los usuarios.

Articulo 21. Quedara asi:

Adicidnase un inciso al articulo 102 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

Articulo 102. Estratos y metodologia. Los
inmuebles residenciales se clasificaran maximo
en seis estratos socioeconomicos (1, bajo-bajo,
2, bajo; 3, medio-bajo; 4, medio, 5, medio-alto
6, alto) dependiendo de las caracteristicas
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particulares de los municipios y distritos y en
atencion, exclusivamente, ala puesta en practica
de las metodologias de estratificacion de que
trata esta Ley.

Para tal efecto se emplearan las metodologias
que elabore el Departamento Nacional de
Planeacion, las cuales deberan ser suministradas
directamente a los alcaldes con seis (6) meses de
antelacion a las fechas previstas por esta ley
para la adopcion de la estratificacion urbana y
de centros poblados rurales, y con tres (3) meses
de antelacion a la adopcion de la estratificacion
de fincas y viviendas dispersas rurales. Dichas
metodologias contendran las vaniables, factores,
ponderaciones, y método estadistico, teniendo
en cuenta la dotacion de servicios publicos
domiciliarios. Ninguna zona residencial urbana
que carezca de la prestacion de por lo menos dos
servicios publicos domiciliarios basicos podra
ser clasificada en un estrato supenior al cuatro (4).

Los asentamientos indigenas ubicados en la
zona rural dispersa recibiran un tratamiento
especial en cuanto a subsidios y contribuciones,
que dependa de su clasificacion segun
condiciones socioeconomicas y culturales,
aspectos que definira el Departamento Nacional
de Planeacion a mas tardar doce (12) meses
contados a partir de la vigencia de esta Ley.

Articulo 22. Se acoge el texto aprobado en
Camara.

Articulo 23. Se acoge el siguiente texto, el
cual quedara asi:

Articulo 23. Modificase el articulo 130 dela
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

Articulo 130. Partesdel contrato. Son partes
del contrato la empresa de servicios publicos, el
suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el
suscriptor y los usuarios del servicio son
solidarios en sus obligaciones y derechos en el
contrato de servicios publicos.

Las deudas derivadas de la prestacion de los
servicios publicos podran ser cobradas
gjecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o
bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las
empresas industriales y comerciales del Estado
prestadoras de servicios publicos. La factura
expedida por la empresa y debidamente firmada
por el representante legal de la entidad prestara
mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del
Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito ...

En este inciso se aplica a las facturas del
servicio de energia eléctrica con destino al
alumbrado publico. El no pago del servicio
mencionado acarrea para los responsables la
aplicacion del articulo que trata sobre los
“deberes especiales de los usuarios del sector
oficial™.

Paragrato. Si elusuario o suscriptor incumple
su obligacion de pagar oportunamente los
servicios tacturados dentro del término previsto
en el contrato, el cual no excedera dos periodos
consecutivos de facturacion, la empresa de
servicios publicos estara en la obligacion de
suspender el servicio. Si la empresa incumple la
obligacion de la suspension del servicio se
rompera la solidaridad prevista en esta norma.

Articulo 29. Se acoge el texto de Senado, con
la siguiente adicion: En cualquier caso se
requerira la aprobacion del Ministerio de Minas
y Energia a las normas técnicas y de seguridad
establecidas.

Articulo 30. Se acoge el siguiente texto, el
cual quedara asi :

Articulo 30. Margen de Seguridad Por
razones de seguridad dentro del precio de venta
del GLP la Comision de Regulacion de Energia
y Gas, CREGQG, incluira un rubro denominado
“Margen de Seguridad”, con destino exclusivo
al mantenimiento y reposicion de los cilindros
y tanques estacionarios utilizados en la comer-
cializacion del GLP. El recaudo y adminis-
tracion de dicho rubro sera reglamentado por
la Comision de Regulacion de Energia y Gas
dentro de los seis (6) meses siguientes a la
expedicion de la presente ley y sera reajustado
anualmente deacuerdo conel IPC. En cualquier
caso, la CREG debera otorgar participacion a
los distribuidores de GLP en la reglamentacion
que se expida. En dicha reglamentacion se
buscara en forma concertada un mecanismo
que permita que los distribuidores tengan parti-
cipacion en el recaudo y administracion de los
recursos, estableciendo todos los controles
necesarios.

La reposicion y mantenimiento de los
cilindros seran realizados de acuerdo con la
regulacion que al efecto expida la Comision de
Regulacion de Energia y Gas, CREG, dentro de
los seis meses siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley, para garantizar el buen estado
de los cilindros en el tiempo y la seguridad para
el usuario.

Articulo 32. Se acoge el texto aprobado en la
plenaria de la Camara, el cual quedara asi:

Articulo 32. Polizas de Responsabilidad.
Las empresas de servicios publicos domiciliarios
de cualquier naturaleza podran contratar con
companias de seguros, las polizas de respon-
sabilidad civil delos directoresy administradores
o de responsabilidad civil para servidores
publicos que existan en el mercado.

Articulo nuevo. Los costos por concepto de
tasas por uso del agua y retributivas por
contaminacion, que deban pagar las empresas
de servicios del sector de agua potable y
saneamiento basico seran incorporadas como
costos especiales, en concordancia conel articulo
164 de la Ley 142 de 1994 Hasta tanto estas
tasas se incorporen en las formulas tarifarias no
se podran cobrar alusuario nipagar ala autoridad
ambiental para cuyo efecto la comision de
regulacion de agua potable y saneamiento basico
tiene un plazo de un ano a partir de la
promulgacion de la presente ley.

Articulo nuevo. La tarifa de la tasa por uso
del agua para la prestacion del servicio publico
domiciliario de acueducto sera la que establezca
como minima el Gobierno Nacional, de acuerdo
con el articulo 43 de la Ley 99 de 1993, siempre
y cuando la entidad prestadora del servicio
implemente un programa de ahorro y uso
eficiente del recurso aprobado por la autoridad
ambiental competente en el territorio donde
presta el servicio.

Paragrafo. Las autoridades ambientales no
podran cobrar esta tasa hasta tanto el Gobierno
Nacional fije la tarifa minima de la misma en un
plazo maximo de un afio.

Articulo 33. Se acoge el texto aprobado enla
plenaria del Senado. el cual quedara asi -

Articulo 33. ligencia. Se acoge el texto de
Camara.

Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a veinte
de junio de 2000.

Juan Fernando Cristo, Camilo Sanche:,
Mauricio Jaramillo, Jorge Hernando Pedra:za,
Piedad Zuccardi, Senadores de la Republica,
Alonso Acosta Osio, Maria Clementina 1élez
G., Oscar Sanchez Franco, Maria Isabel Mejia,
Plinio Olano Becerra, Gustavo Adolfo Cabrera,
Representantes a la Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria seguir
con el siguiente informe de Mediacion.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacion que acordaron las Comisiones desig-
nadas por los Presidentes de ambas Corporacio-
nes, para conciliar las discrepancias surgidas en
la aprobacion del Proyecto de ley numero 172
de 1999 Senado, 004 de 1999 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997
y se crean los Comités de Integracion Territo-
rial para la Adopcion de los Planes de Ordena-
miento Territarial.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe con el articulado leido vy,
cerrada su discusion, ésta le imparte su aproba-
cion.

ACTA DE CONCILIACION
COMISION ACCIDENTAL
DE CONCILIACION DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 004 DE 1999
CAMARA, 172 DE 1999 SENADO

por medio de la cual se adiciona la Ley 388 de

1997 y se crean los comités de integracion

territorial para la adopcion de los Planes de
Ordenamiento Territorial.

De conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Constitucion Politicay 186
delaLey 5" de|1992, el dia 20 de junio de 2000,
se reunieron los suscritos honorables Senadores
de la Republica Juan Martin Caicedo Ferrer y
Victor Renan| Barco Lopez y la honorable
Representante a la Camara Nancy Patricia
Gutierrez Castanieda, designados por las Mesas
Directivas de la Corporacion, para concihar el
texto definitivo aprobado en plenaria de las
Céamaras correspondiente al Proyecto de ley
namero 004 de 1999 Camara, 172 de 1999
Senado, por medio de la cual se crean los
comités de integracion territorial para la
adopcion de los Planes de Ordenamiento
Territorial. Endicha reunion se decidio aprobar
el siguiente texto, como objeto de la conci-
liacion:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente
ley es establecer mecanismos de integracion,
coordinacion y armonizacion de las diferentes
entidades competentes en materia de ordena-
miento del territorio, para la implementacion de
los Planes de Ordenamiento Territorial.
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Articulo 2°. Comités de Integracion
Territorial. Los Comilés de Integracion
Territorial son cuerpos ¢olegiados en los cuales
las autoridades competentes concertaran lo
referente a la implementa¢ion de los Planes de
Ordenamiento Territorial y a la presentacion de
la vision estratégica de clesarrollo futuro del
area de influencia territoral; asi mismo seran
escenarios de participadic');h comunitaria en los
términos previstos en el 1rticulo 4° de la Ley
388 de 1997. '

Los Comités de intdgracion Territorial
recopilaran la informacion que sea necesaria
para el desarrollo de su objeto, proveniente de
cualquier institucion pubjica o privada y en
particular de aquellas en €l representadas;
también promoveran la crlgacion de un sistema
de informacion geografido integrado para el
area de influencia. Asi jmismo los comités
expediran el reglamento| necesario para sus
deliberaciones y funcionami

El Gobierno Naciomal podra ejecutar
proyectos del Plan Nacignal de Desarrollo a
través de programas regidnales y locales.

Articulo 3°. Obligatpriedad de confor-
macion del Comité de Intdgracion Territorial.
La conformacion de los comités mencionados
en el articulo 2° de laj presente ley, sera
obligatoria entre los municipios de un mismo
departamento que confofmen un area metro-
politana y en aquellos mjunicipios y distritos
que tengan un area de influencia donde habite
un numero superior a quifientos mil (500.000)
habitantes.

En caso en que las fespectivas areas de
influencia tengan un numefo de habitantes igual
o inferior a quinientog mil (500.000) la
integracion del comité de integracion regional
sera opcional para los respectivos alcaldes.

Articulo 4°. Areas deinfluencia. Paraefectos
de lo establecido en la pregente ley, se entendera
por area de influencia e| tprritorio conformado
por la capital de departhmento o municipio
principal y los municipigs [circunvecinos, en los
cuales se presenten| BHechos que hagan
indispensable la implementacion conjunta de
los Planes de Ordenamidnto Territorial tales
como fendmenos de cprjurbacion, relaciones
estrechas en el uso ‘dell suelo o relaciones
estrechas en la prestacian fe servicios publicos.
La definicion del area de influencia, debera
hacerse en consenso entrg los municipios que
cumplan con las carag¢teristicas para su
conformacion.

Paragrafo. En caso de donflicto para integrar
un municipio al area| de influencia, le
correspondera al gobernafor de departamento
determinar su conformac|on. En el evento en
que existan dentro delf area de influencia
municipios de diferentes departamentos, sera el
Ministerio del Interior en coordinacion con el
Departamento Nacionaldd Planeacionla entidad
competente para decidir.

Articulo 5°. Del Comité de Integracion
Territorial. EI Comité de Ihtegracion Territorial
estara conformado por:

1. El alcalde del mumni
|

sipio principal.

2. Los alcaldes de los municipios circun-
vecinos que hacen parte del area de influencia.

3. El gobernador o gobernadores a los cuales
pertenecen los municipios que hacen parte del
area de influencia o sus delegados.

4. El director o directores de la Corporacion
Autonoma Regional que tenga jurisdiccion el
area de influencia.

5. Un delegado del Ministro de Desarrollo
Economico, con voz y sin voto.

6. Un delegado del Ministro del Interior, con
VOZ y sin voto.

7. Dos (2) representantes de los gremios
productivos y/o econdmicos de la region.

8. Un (1) representante de las organizaciones
no gubernamentales de la region.

Paragrafo. Los representantes de las
organizaciones no gubernamentales y los
gremios seran elegidos por los Consejos
Territoriales de Planeacion.

Articulo 6°. Decisiones. Las decisiones del
Comité de Integracion Territorial deberan ser
adoptadas por concertacion.

Articulo 7°. Prorroga de los POT munici-
pales. Prorrdgase hastael 31 de octubre de 2000
el plazo establecido en el inciso segundo del
articulo 26 de la Ley 546 de 1999, para que los
municipios, distritos y la isla de San Andrés
adopten los planes de ordenamiento territorial.
Dentro de este periodo de transicion, se seguiran
aplicando las normas urbanisticas vigentes,
segun lo previsto en el articulo 130 delaLey 388
de 1997.

Dichos planes de ordenamiento se formu-
laran, aprobaran y adoptaran con sujecién al
procedimiento contemplado en el articulo 1°
numeral 6 delaLey 507 de 1999, en concordancia
con los articulos 24, 25 y 26 de la Ley 388 de
oLy

Paréagrafo. Enlos municipios y distritos donde
el alcalde hubiese sido elegido en una
oportunidad diferente a las elecciones generales
de alcaldes y en la isla de San Andrés, la
prorroga sera hasta el 30 de abril de 2001.

Articulo 8°. Vigencia. Lapresenteley entrara
a regir a partir de su promulgacion.

Dado en Santa Fe de Bogota, D. C., a los
veinte (20) dias del mes de junio de dos mil
(2000).

Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda,
Representante a la Camara.

Juan Martin Caicedo Ferrer, Victor Rendn
Barco Ldpez, Senadores de la Republica.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el articulo 96 del Proyecto de ley
numero 199 de 1999 Senado, 046 de 1999
Camara.

La Presidencia abre la discusion del articulo
96 del Proyecto de ley numero 199 de 1999
Senado.

Por Secretaria se da lectura a una modifica-
c16n propuesta para al articulo 96.

Hay propuestas para el articulo 96, dice:
Agregar el articulo 96 de vigencias y
derogaciones del Proyecto de ley 199 lo

siguiente: deroga lo establecido el numeral 4°
del articulo 95 de la Ley 136 del 94 y el numeral
5° del articulo 44 de la Ley 200 de 1995, esta
leido este articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores. En la Reforma Constitucional del
91, se dispuso crear el Distrito Capital Santa Fe
de Bogota y se dispuso que este ente territorial
Unico en el pais se rigiese por disposiciones
espectales, y en virtud del Decreto-ley 1421 de
1993 se expidio el Estatuto Organico de Bogota
y alli en el articulo 96, sefior Presidente se fijan
las calidades para ser personero y en el 106 las
calidades para ser contralor del Distrito Capital
Santa Fe de Bogota y ademas en esos dos
articulos se prohibe la reeleccion honorables
Senadores, entonces voy a proponer sefior
Presidente con la venia y con la aceptacion de
los ponentes el doctor Angel y el doctor Gallo,
una proposicion a fin de que de que ese articulo
96 se supriman los articulo 26 y 106 del Decreto-
ley 1421, por qué lo pido sefior Presidente y
honorables Senadores, porque si lo suprimimos
podria haber reelecciony lareeleccion es motivo
de corrupcion, ademas se van a quedar alla
dentro de esta situacion haciendo y lo mismo el
106, de tal suerte que yo le pido al sefor
Presidente y le ruego a los compatfieros que para
evitar estas circunstancias que han sido ya
bastante traginadas se apruebe la siguiente
proposicion quedice: Del articulo 96 suprimanse
los articulos 96 y 106 del Decreto-ley 1421 de
1993, le ruego al sefior Presidente que lo someta
a votacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez:

Muchas gracias sefior Presidente, es también
para considerar lo que acaba de proponer el
Senador Angarita, pero antes yo quiero dejar
constancia de que en todo el articulado de este
proyecto no se dejo ninguna posibilidad para el
desarrollo de la cultura de este pais, al contrario
se le quito la posibilidad de que existan las casas
de la cultura, es decir que no existe voluntad
para el desarrollo de nuestra identidad cultural,
eso deja como constancia, pero quiero pedir que
no solamente se saque del articulo 96 vigencia
yderogatorias, losarticulos 96y 106 del Estatuto
Organico de Bogota, se excluyan de ahi por que
ya como lo explico el Senador Angarita que esto
lo que permite es que puedan reelegir tanto el
personero como el contralor municipal, entonces
esto me parece que no va en la direccion que
queremos de controlar la corrupcion, eliminar
estos articulos, hard permitir practicamente el
caos, el desorden, la ausencia de direccio-
namiento y eliminar sin razén ni causa, ni
fundamento las bases minimas de los Organos
de Control de Santa Fe de Bogota, por un lado.
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Pero de otro lado, y esto acogiendo la solicitud
de un Senador en una intervencion anterior, no
sé quiénfue. Me parece que es lo poco, peligroso
aprobar este articulo donde se proponen tantas
derogatorias, seria bueno que nos aclaren
exactamente a qué corresponden cada una de
esas derogatorias, ;por qué vamos aprobar un
articulo que solamente tiene una cantidad de
citaciones, de paragrafos y de otros articulos,
pero no sabemos de qué se trata?, yo llamo la
atencion sobre este punto, pero me parece que
deberia explicase de qué setratanlas derogatorias
que figuran en este articulo 96. Gracias
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Ningtin mico ninada extraordinario, yo quiero
aclararle ala corporacion en qué consiste, por lo
menos la inquietud quetiene el Senador Angarita.
La Camara de Representantes cuando inicio la
discusion de este proyecto, debatid con
profundidad el tema. (Que tema) ;Deben los
personeros de Colombia tener la posibilidad de
reelegirse? o ;debe quedar prohibida la
reeleccion de cualquier personero en Colombia?
Lo debati6 a profundidad y consideré en la
Comision Primera de Camara establecer la
prohibicion para la reeleccion de personeros.
Posteriormente la plenaria de la Camara levanto
la prohibicion para la reeleccion de personeros.
Cualquiera de ustedes es consciente y testigo de
que en Colombia los personeros no tienen la
prohibicion de ser reelegidos. Yo les diria algo
adicional, la cabeza del Ministerto Publico en
Colombia que es el Procurador General de la
Republica, no tiene una prohibicion constitu-
cional para su reeleccion y estamos hablando de
la cabeza del Ministerio Publico, como si la
tiene el Contralor General de la Republica, por
mandato constitucional. De manera que la
Constitucion diferencia con claridad al establecer
una prohibicion para la reeleccion del Contralor
General de la Republica y de los contralores
departamentales y municipales. No porque lo
diga el Decreto 1421, sino porque tiene rango
constitucional esa prohibicion; adicionalmente
saben ustedes bien que la eleccion de contralores
departamentalesy eso incluye al Distrito Capital,
es una eleccion indirecta, es una eleccion que
proviene de ternas de los tribunales.

En el caso del personero, yo simplemente
aclaro lo siguiente: no puede ser posible que la
cabeza del Ministerio Publico en el pais no
tenga esa prohibicion, no puede ser posible que
la totalidad de los municipios de Colombia, no
tenga esa prohibicion. Y que para el caso del
Distrito Capital de la ciudad de Bogota, se
establezca una prohibicion que no rige en
municipio alguno de Colombia, ni mucho menos
en la cabeza del Ministerio Publico en el pais,
cual es el Procurador General de la Nacion. Esto
sefiores Congresistas provino del 1421, yo no
voy a fatigar por supuesto a ninguno de ustedes,
cual fue el origen de esta norma; baste decirle
que fue una confrontacion que existio en ese
entonces entre el Alcalde

Mayor de la ciudad de Santa Fe de Bogota y
el personero de entonces.

De manera que lo que se propone a la
plenaria no es ningin mico, es unificar el
régimen en la eleccion de los funcionarios de
control y vigilancia de la ciudad de Bogota,
con los funcionarios del resto del pais. Si la
plenaria considera que lo que debe imponerse
es una reeleccion para todos los personeros de
Colombia, bienvenida ésta. Pero no seguir
haciendo una disgregacion en lo que ha de
regir en Barranquilla, en lo que ha de regir en
Bogota y lo que ha de regir en Cali y lo que ha
de regir en Bucaramanga. Yo lo invitaria
Senador Angarita a que si lo ha de hacerse es
prohibir la reelecciéon de los personeros en
todo el territorio nacional, se diga expre-
samente. Pero no sigamos un régimen especial
para la ciudad de Bogota y otro régimen muy
distinto para los demas municipios del pais. De
manera que yo dejo esa consideracion. Si la
plenaria considera que se establezca la
prohibicion para la reeleccion general de
personeros; si no lo considera asi, que se
unifique el régimen mediante la aprobacion
del articulo en la forma en que viene propuesto
sefior Presidente. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Angarita Baracaldo Alfonso:

Gracias Presidente, es que precisamente de
€so se trata honorable Senador, que tiene que
tener disposiciones normativas especiales el
Distrito Capital Santa Fe de Bogota. Por eso su
estatuto organico especial para Bogota, no lo
puede comparar usted con mi tierra, con
Zipaquira.

Comparar austed conmi tierracon Zipaquira,
ni lo puedo comparar con el Quirtbita, estas son
normas especiales que debe tener el Distrito
Especial de Santa Fe de Bogota, por eso yo si le
pido a los Senadores con todo respeto que
suprimamos esos dos articulos, para no dilatar
esto y que pueda ir a la conciliacion, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

A la Nacion Senador Angarita por favor, no
estamos comparando a Bogota con Zipaquira,
sino con la cabeza del Ministerio Publico a nivel
Nacional, la Constitucion en eso fue sabia y yo
creo sinceramente que la legislacion colombiana
no debe aprovecharse para establecer dispo-
siciones que sean el reflejo de vindictas
personales.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, ami me ha parecido
especialmente simpatica la forma como hemos
abocado este proyecto de ley, he tratado de
mantenerme lo mas tranquilo posible en aras de
no torpedear la discusion, pero hemos podido
apreciar a través de toda la discusion o por lo
menos en algunos apartes de la misma, como
lamentablemente el Congreso legisla para
defender unos intereses muy pero muy
particulares, aqui se imponen inhabilidades a
los gobernadores, mas alla de lo que cualquier
persona sensata pudiera proponer, algunos dicen

que por inhabilitar algunos futuros competidores,
otros diriamos simplemente para no tener
ninguna posibilidad que otros ocupen el cargo
que hoy tenemos, pero bueno eso ya es una
discusion que fue superada, en este caso en
especial Senador German Vargas, con el aprecio
que yo le tengo a usted, obviamente con el
interés de que este proyecto salga adelante para
la conveniencia de la democracia colombiana,
tengo que decir que me ha sorprendido la forma
habil en que se ha incluido un articulo que en mi
concepto no tiene ninguna posibilidad de ser
discutido en la Gltima parte del proyecto. Cuando
se habla de vigencia y de derogatorias, lo que
pretende el proyecto de ley es simplemente
derogar todas aquellas normas que puedan ser
contradichas por el articulado que se esta
aprobando, ese es el proposito de ese ultimo
aparte de un proyecto de ley, cuando uno habla
de las derogatorias, lo que no queremos es que
el dia de mafana el articulado que se esta
aprobando ahi entre en contradiccion con las
normas queestan aprobadas anteriormente, pero
Senador Gomez, Luis Humberto Gomez me
sorprende que ustedes hayan permitido que en
este ultimo aparte del proyecto de ley, se toque
un tema que a mi me parece no ha sido discutido
en ninguna parte del articulado del proyecto de
ley, aqui no se esta hablando de ninguno a los
95 articulos sobre la conveniencia o incon-
veniencia de mantener vigente la provision de
la reeleccion del Personero de Bogota, yo no
quiero entrar a profundizar las razones por las
cuales el Senador German Vargas Lleras, viene
a proponernos al Senado este articulo, pero yo
si quiero pedirle alos Senadores dela Republica
que no legislemos con tanta arbitrariedad y con
tanta insensatez, mejor hubiera sido que se
hubiera metido dentro del articuladoun articulo
especifico para entrar a determinar la
conveniencia o inconveniencia de esa
reeleccion, personalmente considero que muy
lamentablemente las personerias especial-
mente la de Bogota, sufren el normal desgaste
de la politiqueria en los procesos de eleccion
entre otras porel manejo que infortunadamente
se le da en la componenda de distribucion de
los cargos burocraticos, pero independiente de
que demos esa disposicion de fondo y aqui el
doctor German Vargas la ha manifestado y
tendra algunas razones que no se pueden
comparar con la del Procurador General de la
Nacioén.

ElProcurador General de la Nacion, surge de
una terna, no surge de la componenda que se
debate permanentemente en la escogencia como
hemos tenido que ver en el Concejo del Distrito
Capital, cuando yo fui concejal de Bogota,
tengo que decirle que a nosotros nos voltearon
las mayorias del Consejo que éramos 17 y entre
esos lamentablemente tuvo que contribuir el
doctor Lemos, porque le ofrecieron la
presidenciay ellno queria ser presidente, después
el doctor Parejo y perdimos las mayorias, pero
tengo que decirles a ustedes con vergiienza,
como se distribuyeron los puestos de la
personeria y para que hubiera equidad en la
distribucion de los puestos, armaban unos
paquetes y para que no peleara ningin concejal



Pagina 62

5

Viernes 14 de julio de 2000

GACETA DEL CONGRESO 259

T+

cada uno iba y sacaba ung balota y en la balota
le decia qué paquete le cbrrespondia y en ese
paqueteibantodos los puestos dela Contraloria,
que sumados en su salaniq eran iguales todos y
asi no hubo peleas entre 19s concejales, eso fue
denunciado en su mompnto, pero indepen-
dientemente de la validez que tenga la discusion
deese articulo lo que si me parece absolutamente
yo diria imaginativo por n¢ utilizar otro término
es que en el ultimo artipulo donde se plantean
las derogatorias de las nofmas que van a entrar
en contradiccion ngs| metan semejante
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Con la venia de Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Presidente, yo he manifestado que es un
mico un poco grande pero simplemente porque
considero que tan camuflada que llego esa
propuesta pues obviamente tenia la intencion de
pasar desapercibida, pero respeto porque aqui
tiene todo el mundo el derecho de ver como
apruebalosproyectos queleinteresan, yo solicito
a la plenaria que se someta a consideracion la
aprobacion de la proposicion presentada por el
Senador Angarita en el sentido de que se excluya
del articulo 96 la exclusion o la derogatoria del
articulo 96 y 106 del Decreto1421 de 1993.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver nombremos una subcomision,
perdoneme, nombremos Senador Vargas por
favor, nombremos una subcomision integrada
por el Senador Jaramillo, el Senador Angarita,
el Senador Vargas Lleras y Alfonso Lizarazo,
para que concilien esa parte del proyecto, en
cinco minutos tomamos una decision sobre el
proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Que se apruebe el articulo, pero que empiece
a regir a partir del afio 2003, si para que entre a
regir a partir del afio 2003 listo.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Julio César
Caicedo Zamarano:

A ver sefior Presidente, con todo respeto
estamos aqui haciendo un mal precedente de la
legislacion, entonces si vamos a legislar sobre
algo del Valle del Cauca, nos ponemos de
acuerdo los Senadores del Valle del Caucay eso
es lo que tenemos que votar los Senadores de la
Republica, eso es un mal ejemplo sefior
Presidente, aqui no se puede decir que los
Senadores de Bogota o los que tienen votos en
Bogota van a legislar, todos tenemos que dar
pupitrazo, aqui tienen que ser claros y
transparentes los acuerdos y a mi me parece que
se cometid fue una proposicion sustitutiva del
Senador Angaritay me parece que el reglamento
debe de cumplir y debe ponerse a consideracion
de modo que si vamos a legislar por regiones,
pues entonces elijamonos los del Valle, a un
lado y los de Cundinamarca a otro lado y los de
la Costa a otro lado y eso si seria un mal
precedente para el Senado de la Republica,
sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Alguien ha propuesto, lo propuso el Senador
Jaramillo, algo que me parece razonable y que
despeja cualquier duda al respeto, si se ha de
pensar que yo tengo interés en la reeleccion de
actual personero, el Senador Jaramillo propone
que la reeleccion quepa a partir del 2003, con
eso no afecta la proxima reeleccion y queda
despejado el tema sobre la claridad que pudiere
tener un Senador personal en el tema y queda el

régimen unificado y se sabe que a partir del
2003 se unifica la legislacion y en ese sentido no
estamos legislando con nombre propio, si les
parece aceptable yo no tengo inconveniente, 0
me parece también aceptable una de dos sefior
Presidente, o que se prohiba la reeleccion de
todos los personeros de Colombia o que en el
caso de Bogota rija a partir de 2003 con eso no
estamos legislando en nombre propio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano:

A ver sefior Presidente, con todo respeto, esa
derogatoria me parece a mi que es muy largo,
tengo entendido que ese articulo el 96 tiene
como 6 o 7 incisos, simplemente con decir lo
que queda para 2003, de verdad que a mi si me
asaltala duda pues de que qué estamos aprobando
0 qué estamos derogando, a mi me parece que
€s0 no esta claro.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

La proposicion que vamos a someter para
llegar a una conciliacion con el Senador Vargas
es un paragrafo que dira. La derogatoria que
hace referencia el presente articulo, al articulo
96 y 106 del Decreto 1421 de 1993 empezara a
regir a partir del afio 2003.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez:

Presidente, yo creo que ese es un mal prece-
dente porque esa proposicion lo que esta sugi-
riendo el Senador Jaramillo es algo personal,
por que tiene que ser el 2003, porque ahi hay
algo que impide que sea a partir de ahora, me
parece que eso si lo personaliza, yo creo que si
vamos a eliminar que se elimine para todos los
casos, de aqui en adelante.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Vargas
Lleras German:

Es todo lo contrario Senador Lizarazo, de lo
que usted esta sefialando y le voy a explicar
porque, la suspicacia puede surgir cuando se
piensa que todo este articulo es para reelegir al
actual personero, la suspicacia se elimina cuan-
do se pone su vigencia a partir de 2003, por que
la proxima eleccion del personero de Bogota,
debe surtirse en el mes de enero del afio 2002, la
proxima eleccion del personero se haria en el
mes de enero de afio 2003, cuando se pone su
vigencia a partir del 2003, quiere decir que la
proxima eleccion se hara bajo las condiciones
actuales, de manera que no se legisla con nom-
bre propio y a partir de 2003 ya entra a regir con
el régimen normal de cualquier municipio de
Colombia, eso si elimina‘la suspicacia de que lo
hacemos a nombre propio.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 96 con la modificacion concertada entre los
Senadores Mauricio Jaramillo Martinez y
German Vargas Lleras, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con las modi-
ficaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.
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Dejan constancias de su voto negativo los
honorables Senadores Julio César Caicedo
Zamorano y Alfonso Lizarazo Sanchez.

La Presidencia indica a la Secretaria leer los
articulos nuevos.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo.

Secretario:

Articulo propuesto, articulo nuevo. Fortale-
cimiento del proceso descentralizador, la Fi-
nanciera Desarrollo Territorial, Findeter, podra
otorgar créditos a través del sistema de
redescaento para financiar planes, programas y
proyectos de desarrollo a entidades publicas y
privadas en las fases de preinversion, inversion
y operacion propias del equipamiento urbano,
infraestructura y equipamiento para transporte
masivo, infraestructura turistica, salud en los
diferentes niveles de la atencion, explotacion y
distribucion de gas y energia eléctrica.

Paragrafo, la Financiera de Desarrollo
Terntorial, Findeter, de esta manera promovera
los mecanismos de administraciony financiacion
de planes, programas y proyectos para estimular
la participacion del sector privado enla ejecucion
y operacion de inversiones de responsabilidad
del Estado.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y ofrece el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar.

Con la venia de ia Presidencia hace uso de
la palabra el seiior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Honorables Senadores, en realidad muchas
de las finalidades de este cupo de crédito que se
esta creando aca ya estan dentro del giro normal
de actividades de Findeter, y en cuanto lo que
tiene que ver con la reestructuracion de las
entidades territoriales se esta otorgando la faci-
lidad de que habra un aval en los créditos que se
otorguen hasta el 100%, de manera que por un
lado y por otro ya esta subsanado gran parte de
lo que aqui se busca con este proposito, ahora
dada las restricciones de Findeter, si se abre
demasiado lo terminamos es atomizando, no
hace nada bien a fondo.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo nuevo y pregunta:

(/Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde negativamente.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo.

Siguiente articulo nuevo, dice: Las perso-
nerias municipales tendran un nuevo régimen
salarial y de requisitos para el nombramiento de
funcionarios dentro del criterio de austeridad
apropiados para hacerlos compatibles con los
propositos de esta ley. Esta leido el articulo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo leido, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde negativamente.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de Ia Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente. Es que en consideracion a
la constancia que dejo el Senador Dario Martinez,
por posibles vicios de inconstitucionalidad yo
quiero dejar un texto que el Gobierno através de
su Ministro de Hacienda le envio a la Comision
Primera cuando se estaba tramitando este pro-
yecto en la Comision Primera para cuando vaya
airarevision dela Corte, pues esté la constancia
también del documento juridico que me hizo
llegar el Ministro de Hacienda a la Comision
Primera. Aqui yo dejo la constancia de este
texto que fue enviado a la Comision Primera.
Muchas gracias sefior Presidente.

La honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi deja, por Secretaria, el siguiente docu-
mento para que sea inserto en el acta de la
presente sesion:

PROYECTO DE LEY 046 DE 1999,
CAMARA 199 DE 1999 SENADO
Y LA COMPETENCIA DE LA
COMISION PRIMERA

Desde su comienzo el proyecto tiene como
materia fundamental modificar la Ley 136 de
1994, el Decreto 1222 de 1986, el Decreto 1421
de 1993 y fortalecer la descentralizacion
mediante el saneamiento de las finanzas
territoriales.

Los temas que se desglosan en el texto del
proyecto original incluyen: categorizacion de
los municipios y departamentos, financiamiento
de los gastos de funcionamiento de las entidades
territoriales, limites a estos gastos y a los de los
organos de eleccion popular, las contralorias y
personerias, composicion de los concejos y de
las asambleas, remuneracion de los concejales y
diputados, creacion y supresion de contralorias
y personerias, salarios pagos a las Juntas
Administradoras Locales, inhabilidades e
incompatibilidades de los gobernadores, de los
diputados, de los concejales, de los alcaldes, de
los miembros de las Juntas Administradoras
Locales, limites a las asignaciones de los
servidores publicos y a las plantas de personal
del sector central de los departamentos, distritos
y municipios y prohibicion de las unidades de
apoyo para los concejales y diputados, entre
otras.

La Ley 3* de 1992, defini6 las materias que
se encargaria la Comision Primera, asi:

Articulo 2°. Tanto en el Senado como en
la Camara de Representantes funcionardn
Comisiones Constitucionales Permanentes,
encargadas de dar primer debate alos proyectos
de actos legislativo o de ley a los asuntos de su
compeltencia. .

Las Comisiones Constitucionales Perma-
nentes en cada una de las Camaras seran siete
(7) a saber:

Comision Primera

Compuesta por 19 miembros en el Senado y
33 en la Camara de Representantes, conocerd
de: Reforma canstitucional; leyes estatutarias;
organizacion territorial, reglamentos de los
organismos decontrol; normas generales sobre
contratacion \administrativa; notariado y
regisiro, estrucfura y organizacion de la
administracionnacional central de los derechos
y garantias y |los deberes; rama legislativa,
estrategias y politicas para la paz; propiedad
intelectual; variacion de la residencia de los
altos poderes nacionales, asuntos étnicos.

(..)

Como se aprecia, el Proyecto de ley 046 de
1999 Camara 199 de 1999 Senado, tiene como
componentes fundamentales algunas de las
tematicas asignadas a la Comision Primera, que
es lo que debe ser determinante al establecer su
competencia, tales como: la categorizacion de
los municipios y departamentos, la composicion
de las asambleas y concejos y la creacion y
supresion de cantralorias y personerias, que son
de forma directa la manera en que la ley esta
determinando a la organizacion territorial. La
determinacion |de inhabilidades e incompati-
bilidades para | algunos servidores del orden
territorial, est4 regulando derechos y deberes de
éstos y algungs aspectos de la contratacion
administrativa. |[Esta sola relacion bastaria para
afirmar que la Primera seria la Comision
competente para conocer del tramite y de la
aprobacion de este proyecto de ley.

Sin embargo, como existe otros temas que
hacen parte del proyecto, aunque no son
esenciales para determinar una competencia en
cabeza de una Comisién Constitucional
Permanente, diferente ala que tiene actualmente
su tramite; si ello fuera asi, tendriamos que
acudir a las normas sobre conflictos de
competencia, establecidas en las Leyes 5" y 3*
de 1992, asi:

Ley 5992

Articulo 146. Materias diversas en un
proyecto. Cuando un proyecto de ley verse
sobre varias materias serd repartido a la
Comision de la materia predominante, pero
ésta podra solicitar de las demas Comisiones
compelentes un concepto sobre el mismo, asi no
sea de forzoso seguimiento.

Las leyes concontenido de superior jerarquia
posibilitan la constitucionalidad de otras de
rango inferior \incluidas durante su tramite o
proceso legislativo, si no fueren rechazadas
segun los procedimientos constitucionales y
reglamentarios

Ley 3°/92 Articulo 2°.

Paragrafo 1°. Para resolver conflictos de
competencia entre las Comisiones, primard el
principio de la especialidad.

Paragrafo 2°. Cuando la materia de la cual
trate el proyedto de ley, no esté claramente
adscrita a una Comision, el Presidente de la
respectiva Camara, lo enviard a aquella que,
Segun su crilerip, sea compelente para conocer
de materias afines.
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Rivera Salazar:
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materia. Ese articulo nupvo me parece Presi-
dente que es indispensahle aprobarlo para que
pueda quedar en el prc‘yeicto de ley.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo.

Articulo transitorio: Mientras se expide la
Ley Organica de ordenamiento territorial o la
ley que regula el régimen departamental, el
numero de diputados por departamento sera
el siguiente: Departamento de Amazonas nu-
mero de diputados 11; Antioquia 29; Arauca
11; Atlantico 19; Bolivar 18; Boyaca 18,
Caldas 16; Caqueta 15; Casanare 11, Cauca
16; Cesar 16; Cordoba 17; Cundinamarca 19,
Chocd 15; Huila 16; Guainia 11; Guaviare 11;
La Guajira 15; Magdalena 16; Meta ...; Narifio
17; Norte de Santander 17, Putumayo 13
Quindio 15; Risaralda 16; San Andrés 11;
Santander 19; Sucre 15; Tolima 17; Valle 25;
Vaupés 11; Vichada 11; esta leido el articulo
transitorio.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Javier Ramirez Mejia.

Palabras del honorable Senador Javier
Ramirez Mejia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Javier
Ramirez Mejia:

Sefior Presidente. ;Si es para mantener los
mismos nimeros de diputados? Pero Chocé si
no tengo mal, cuantos diputados tiene el Chocé.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

La aclaracion es en el siguiente sentido: ésta
propuesta fue avalada por el Ministerio del
Interior y preparada por la del Ministerio de
Interior y preparada por la Direccion de Asuntos
Politicos del Ministerio, si no aprobamos esta
propuesta, pues sencillamente no habra eleccio-
nes, el numero de los diputados vigentes para
estos comicios.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo y, cerrada su discu-
sion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de ley nimero 199 de 1999 Senado,
046 de 1999 Camara.

Por la cual se reforma parcialmente la Ley
136 de 1994, Decreto Extraordinario 1222 de
1986 y se adiciona la Ley Orgdnica del Presu-
puesto, el Decreto 1421 de 1993 y se dictan
otras normas.

Leido éste la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios la Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?
Y éstos responden afirmativamente.

En el transcurso del debate, en su momento
oportuno, fueron radicados en Secretaria los
siguientes impedimentos.

Impedimento

Solicito a la plenaria del Senado se me acepte
el impedimento para discutir y votar los articu-
los 31 y 32 del Proyecto de ley namero 199 de
1999 Senado y 046 de 1999 Camara, debido a
que el Gobernador del departamento del Cesar,
el sefior Lucas Gnecco Cerchar, es mi hermano.

Pepe Gnecco Cerchar.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

* ok K

Impedimento

Me permito manifestar mi impedimento para
votar el articulo 37 del Proyecto de ley nimero
199 de 1999 Senado, por la aspiracion de mi
hermano a la alcaldia de Bucaramanga.

Samuel Moreno Rojas.
Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Sefior Presidente y honorables Senadores,
simplemente para agradecerles a todos ustedes,
a los ponentes, a los miembros de las Comisio-
nes especializadas en este caso las primeras, el
trabajo intenso que se tuvo y quiero registrar y
resaltar que esta es una ley de inmensa trascen-
dencia para el pais, es un paso realmente audaz
y saludable en pro de la buena descentraliza-
cion. Demanera que queria registrar al aprobarse
este proyecto de ley el agradecimiento del Go-
bierno al trabajo intenso del Congreso.

En el transcurso del debate al proyecto de
Ley sobre Ajuste Fiscal (199 de 1999 Senado),
fueron dejados por Secretaria las siguientes
constancias para que sean insertasen el acta.

Constancia

Dejo constancia de mi voto negativo de los
articulos 32 y 39 del Proyecto de ley nimero
199 de 1999 Senado, 046 Camara, por las si-
guientes razones:

No se justifica inhabilitar por 24 meses a
quien ocupe el cargo de alcalde o de goberna-
dor. Esta seria una restriccion atipica, pues si
uno revisa el régimen de incompatibilidades o
de inhabilidades de distintos cargos, los perio-
dos en que se prohiben determinadas situacio-
nes generalmente son de 12 meses y no llegan al
absurdo de dos afios.

Y no se puede creer que un alcalde o un
gobernador que ha dejado de ejercer su cargo
con, por lo menos, un afio de anticipacion a las

! Corte Constitucional, Sentencia C-648 del 3 de
diciembre de 1997, M. P: Eduardo Cifuentes Muiioz
P.22.
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elecciones, va a utilizar todavia la estructura del
Estado.

Si un mandatario ha hecho una gestion bue-
na, la gente debe tener el derecho de concederle
a esa persona nuevas responsabilidades publi-
cas eligiéndole para otros cargos. No se puede
relegar a un segundo plano, durante tanto tiem-
po a quienes han hecho una buena labor, por que
personas capaces y eficientes son las que nece-
sita el pais. Los Congresistas no pueden apare-
cer cerrando las puertas a la nueva clase dirigen-
te que puede estar formandose en las regiones.

No hay que temer a la competencia sana. La
gente sabe reconocer tanto a los buenos alcaldes
o gobernadores, como a los buenos parlamenta-
rios. Igualmente, la gente no elige a quien ha
defraudado la confianza ciudadana.

Quien ejerza como alcalde o como goberna-
dor y quiera aspirar a ser Congresista, va a
quedar en una gran situacion de desigualdad. La
Constitucion dice que no podra ser Congresista
quien haya ejercido autoridad administrativa
dentro de los 12 meses anteriores a la eleccion.
Esto se va a aplicar para todo tipo de funciona-
rios publicos, menos para los alcaldes y gober-
nadores que con esta norma van a quedar
inhabilitados durante dos afios para aspirar a
cualquier cargo de eleccion.

Esta norma pareciera encaminarse a evitar
que los actuales gobernadores pudieran lanzar-
se en las proximas elecciones al Congreso, pues
en forma extrafia la misma prohibicion que
existe para alcaldes solo se aplicaria a partir de
2001. El Congreso no puede legislar “en nom-
bre propio” pues la ley s6lo puede basarse en
principios generales, de beneficio general.

Presentada por,
Claudia Blum de Barberi,
Senadora de la Republica.

Esta constancia fue firmada por 24 Senadores.
% % %

Constancia

Dejo constancia de mi voto negativo a la
proposicion de suprimir el inciso que defiere
por los comicios posteriores al 2001 la incom-
patibilidad de 24 meses impuesta a los alcaldes
por inscribirse como candidatos a cargos de
eleccion popular.

Presentada por,
Rodrigo Rivera.
La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a las proposiciones.
Por Secretaria se da lectura a una proposi-

cion presentada por la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 326
Plenaria honorable Senado de la Republica

Autorizar a las Comisiones de Ordenamien-
to Territorial y Accidental de Paz, del honorable
Senado de la Republica, para sesionar y laborar
durante el receso legislativo entre los dias 21 de
junio y 19 de julio de 2000.

Los directivos de cada una de las Comisiones
autorizadas, podran realizar las solicitudes y
tomar las determinaciones administrativas que
se requieran para laborar y sesionar durante el
receso.

Claudia Blum de Barberi, Jaime Dussan
Caldercon, Luis Elmer Arenas Parra, Jorge
Hernando Pedraza, Carlos Espinosa Faccio-
Lince, siguen firmas ilegibles.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia le indica a la Secretaria con-
tinuar con los proyectos de ley para segundo
debate.

Proyectodeley nimero 212 de 1999 Senado.

Por medio de la cual la Nacion se asociaa la
celebracion de los cuatrocientos afios de funda-
cion del municipio de Cucunubda, Cundi-
namarca, se auforizan apropiaciones presu-
puestales para proyectos de infraestructura e
interés social cultural y desarrollo sostenible
del medio ambiente.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion positiva con que termina
el informe y, cerrada su discusion, la plenaria le
imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia pregunta a la plenaria si quie-
re prescindir de la lectura del articulado vy,
cerrada su discusion, ésta la acepta.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de ley numero 212 de 1999 Senado.

Por mediode la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los cuatrocientos afios de funda-
cion del municipio de Cucunubd, Cundi-
namarca, se aultorizan apropiaciones presu-
puestales para proyectos de infraestructura e
interés social cultural y desarrollo sostenible
del medio ambiente.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacién
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios la Presidencia pregunta:

¢ Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley numero 207 de 1999 Sena-
do, 110 de 1998 Camara.

Por medio de la cual se expiden normas que
benefician a las personas con trastorno mental
enestado de indefensiony se dictan otras dispo-
siciones.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion con que termina el infor-
me y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

Se abre el segundo debate

A solicitud de la honorable Senadora Flora
Sierra de Lara, la Presidencia pregunta a
la plenaria si aprueba que se vote en bloque
el articulado y, cerrada su discusion, ésta la
acepta.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto numero 207 de 1999 Senado, 110 de
1998 Camara.

Por medio de la cual se expiden normas que
benefician a las personas con trastorno mental
enestado de indefension y se dictan otras dispo-
siciones.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios la Presidencia pregun-
ta:

(Quierenlos Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 12 de 1999, Sena-
do, 106 de 1998 Camara

Por medio de la cual se declara Patrimonio
Cultural de la Nacion el Carnaval del Distrito
Especial, Industrialy Portuario de Barranquilla
y al Concurso Nacional del Bambuco Luis
Carlos Gonzdlez del municipio de Pereira y se
ordenan unas obras.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion con que termina el infor-
me y, cerrada su discusion, la plenaria le impar-
te su aprobacion.

Se abre el segundo debate.

A solicitud del Senador ponente, la Presiden-
cia pregunta a la plenaria si quiere que se omita
la lectura del articulado y, cerrada su discusion,
ésta la acepta.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de leynimero 12 de 1999 Senado, 106
de 1998 Camara.
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La Presidencia cierra la discusion de
la proposicion, y la plenaria le imparte su
aprobacion.

Proposicion niumero 327
Plenaria honorable Senado de la Republica

Los miembros de la Comisioén de Paz del
honorable Senado de la Republica solicitan a
la Plenaria del Senado de la Republica, sea
autorizada la transmision por “Sefial Colom-
bia”, de la sesion conjunta de las Comisiones
de Paz de Senado y Camara, que se realizara
el dia viernes 23 de junio alas 9:00 am., enla
ciudad de Barrancabermeja, con el objeto de,
que, con amplia participacion de las comuni-
dades interesadas y las correspondientes au-
toridades, se analice la actual situacion de
orden publico en los municipios de Yondo,
Cantagallo y San Pablo, asi como la proble-
matica regional de orden publico, en especial
la relacionada con la ciudad sede de la sesion
(Barrancabermeja). De ser variada la fecha
del evento, por decision de las directivas, la
transmision autorizada se realizara en la debi-
da oportunidad.

Claudia Blum de Barberi, Jaime Dussan
Calderon, Luis Elmer Arenas Parra, Jorge
Hernando Pedraza, Carlos Espinoza Faccio-
Lince, Siguen firmas ilegibles.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
ci6n presentada por el honorable Senador Juan
Martin Caicedo Ferrer.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 328

Autoricese a la Mesa Directiva de esta Cor-
poracion para que se sirva ordenar a quien
corresponda la publicacion en la /mprenta
Nacional del folleto sobre el Proyecto de ley
namero 128 de 1999 Senado, sobre ordena-
miento territorial.

Juan Martin Caicedo Ferrer,
Santa Fe de Bogota, D. C_, junio 20 de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Gen-
til Escobar Rodriguez.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta no le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 329

El honorable Senado de la Republica, en
cumplimiento de lo dispuesto en la proposicion
numero 288 aprobada en la sesion plenaria del
16 de mayo pasado:

Autoriza el desplazamiento de los integran-
tes de la Comision Interparlamentaria de Segui-
miento y Evaluacion a las Politicas, Planes y
Programas de Desarrollo Alternativo y Sustitu-
cion de Cultivos llicitos, para que asistan a la
realizacion de las audiencias publicas a cum-
plirse en San Vicente del Caguan, los dias 29 y
30 de junio del presente afo.

Gentil Escobar Rodriguez, Alfonso Lizarazo
Sanchez, .José Ortiz Sarmiento, Siguen firmas
ilegibles.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 20 de 2000.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores: Carlos Arturo Angel Arango, Luis
Humberto Gomez Gallo, Juan Martin Caicedo
Ferrer, German Vargas Lleras, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Rodrigo Rivera Salazar, Victor Renan
Barco Lopez, José Ignacio Mesa Betancur, José
Antonio Gomez Hermida, Aurelio Iragorri Hor-
maza, Juan José Chaux Mosquera, Javier
Ramirez Mejia, Jaime Dussan Calderon, Luis
Elmer Arenas Parra y Miguel Pinedo Vidal,
para que con la Comision designada por la
Presidencia de la honorable Camara de Repre-
sentantes, concilien las discrepancias surgidas
en la aprobacion del articulado del Proyecto de
ley nimero 199 de 1999 Senado, 046 de 1999
Camara, Acumulado con los Proyectos de ley
numeros 51 de 1999 Camara, 43 de 1999 Cama-
ra, 61 de 1999 Camaray 114 de 1999 Camara.

Por la cual se reforma parcialmente la Ley
136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222
de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presu-
puesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas tendientes a fortalecer la descentrali-
zacion y se dictan normas para la raciona-
lizacion del gasto publico nacional.

IV
Negocios sustanciados por la Presidencia

En Secretaria se radican los siguientes nego-
cios para su respectiva publicacion.

Santa Fe de Bogota, 12 de junio de 2000
Honorable Senador

MIGUEL PINEDO VIDAL

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad.

Asunto: Informe de viaje a San Pablo (Brasil)
del Senador Enrique Gomez Hurtado, el 15 de
marzo de 2000 a la XVIII Asamblea del
Parlamento Latinoamericano.

El pasado 15 de marzo de 2000, se realizo en
San Pablo-Brasil la Junta Directiva del Parla-
mento Latinoamericano para establecer el Pro-
grama de la XVIIl Asamblea Ordinaria que se
efectuo en los dias siguientes, en donde como
representantes de Colombia, asistimos el Sena-
dor Carlos Albornoz, y el Representante Luis
Fernando Duque, Vicepresidente de la Comision
de Defensa del Usuario y del Consumidor y mi
personaen calidad de Vicepresidente de Parlatino.

Dentro de la Agenda establecida se
cumplieron la aprobacion de la ejecucion
presupuestal de 1999 y se definio el presupuesto
para el afio 2000.

A proposito se reviso el listado de deudas de
los paises pertenecientes al Parlatino y la
presencia de la delegacion de Colombia fue
aceptada a pesar de que la cuenta por deuda de
contribucion atrasada era la mas alta de todas, lo
cual, como se comprendera, nos colocd en
situacion embarazosa, la deuda asciende a
US$125.432.02. El Secretario Ejecutivo doctor
Humberto Pelaez, sugirio establecer una ley
que autorice el pago anual de las cuotas
correspondientesestablecidasy acordadas desde
la creacion de dicho ente internacional.

La Asamblea después del Informe del
Presidente del Parlamento Latinoamericano
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Senador Juan Adolfo Singer, analizo los
Estatutos y se propusieron algunas reformas
propuestas por la Junta Directiva.

Cada delegacion hizo exposiciones de diez
minutos sobre la situacion politica y econdmica
de sus paises respectivos.

Engeneral, todos hicieronunareflexion sobre
la vida politica y social de sus paises,
comparaciones con anteriores gobiernos,
defensa de los principios éticos, ataques a la
corrupcion; guerra al narcotrafico.

Otra de las sesiones trato del proteccionismo
agricola y la Ronda del Milenio de la
Organizacion Mundial del Comercio, en donde
se resolvid convocar a los paises latinoame-
ricanos aunaaccion conjunta, que eventualmente
incluya contramedidas, frente a los paises que
mantienen una proteccion discriminatoria y
practican masivamente politicas de subsidios
distorsionantes. Se hizo un llamado a los paises
miembros a que en la accién politica de
integracion regional prioricen el comercio
comun como forma de convertir a los mas de
400 millones de latinoamericanos enun mercado
donde el intercambio sea equitativo. Se reafirmo
el principio de tratamiento especial y diferen-
ciado por las razones econdmicas, sociales y de
proteccion del medio ambiente.

Se fijaron medidas de caracter laboral, de
acuerdo con criterios de justicia y equidad,
como el no fomento de trabajos infantiles, de
trabajo en condiciones de esclavitud o
subremunerado, pero que no sirva para encubrir
trabas a la comercializacion de los productos de
exportacion de los paises en desarrollo.

Globalizacion si, pero de bienestar social
afirmo el Senador Fernando Solana de México
refiriéndose al hecho de que hay para aprobacion
una resolucion que se refiere a la Comunidad
Latinoamericana de Naciones, en la cual esta
comprendido con claridad lo referente a la
globalizacion, motivo por el cual no se propuso
una resolucion especifica sobre el tema.

Se produjo una resolucion en la XVIII
Asamblea Ordinaria del Parlamento Latinoame-
ricano sobre la Comunidad Latinoamericana de
Naciones, en donde se exhorta a los gobiernos,
parlamentos y parlamentarios de América
Latina, a impulsar con determinacion todas
aquellas medidas que conduzcan de manera
franca y concreta a la integracion de América
Latina, superando los tramites, formalidades y
obstaculos politicos, juridicos, administrativos
e institucionales a través de programas y de
instituciones comunitarias.

Se solicito a los Ministerios de Relaciones
Exteriores el inicio de las gestiones necesarias
para elaborar los proyectos que conduzcan a la
integracion.

Se solicit6 a los medios de comunicacion y a
las instituciones educativas en todos los sectores
y niveles, intensificar sus acciones tendientes a
informar y sensibilizar a la sociedad civil,
respecto de la necesidad impostergable de
caminar hacia la integracion latinoamericana.

Se cre6 una Comision de Medios de
Comunicacion que tendra competencia en todo
lo relativo al estudio de los medios de
comunicacion colectiva en América Latina y

promovera la difusion y el desarrollo de los
principios en los que se funda la identidad
latinoamericana y propiciara la creacion de
espacios publicos a favor de la cooperacion
internacional en esta materia.

Se hizo igualmente una demostracion sobre
legislacion comparada de la lucha contra el
narcotrafico en los paises afectados por este
flagelo. Se informo6 que se pueden consultar los
aspectos importantes que se requieran en el
tema del narcotrafico. Ejemplo: Penas,
legislacion existente, convenios establecidos
por diferentes paises; se informé igualmente
que en el Banco de Datos existen la totalidad de
las Constituciones de los 22 paises miembros y
también una informacion sobre Partidos
Politicos de América Latina.

Se eligieron los nuevos miembros de la Junta
Directiva, de conformidad con el articulo 64 del
Reglamento, el Consejo Consultivo, articulo 20
del Estatuto e igualmente se designaron los
paises que presidiran las Comisiones Perma-
nentes del Parlatino. Adjunto lista de los
miembros integrantes de las mismas y el cuadro
delas Directivas de las Comisiones Permanentes
y Especiales del Parlamento Latinoamericano.

JUNTA DIRECTIVA
PARLAMENTO LATINOAMERICANO
MESA

Presidente: Senadora Beatriz Paredes Rangel
(México)

Primer Presidente Alterno: Diputado Ney
Lopes (Brasil)

Secretario General: Senador Jorge Pizarro
Soto (Chile)

Secretario General Alterno: Diputado
Belisario Solano Solano (Costa Rica)

Secretario de Comisiones: Senador Daniel
Baum (Argentina)

Secretano deRelaciones Interparlamentarias:
Senador Marco Valentino Christiaans (Aruba)

Secretario de Relaciones Interinstitucionales:
Diputado Fausto Liz (Republica Dominicana)

Aparece firmada por los Presidentes de las
delegaciones de los veinte (20) Congresos
miembros asistentes. (Queda en el archivo para
la historia del Parlatino al igual que el discurso
de la Presidenta electa, para consulta).

VICEPRESIDENTES

Antillas Neerlandesas: Senador Dudley Lucia

Argentina: Diputado Edgardo Grosso

Aruba: Senador Pedro Edwin Croes

Brasil: Diputada Laura Carneiro
Bolivia: Diputado Fernando Rodriguez Calvo
Colombia: Senador Enrique Gomez Hurtado
Costa Rica: Diputado Eliseo Vargas Garcia
Cuba: Diputado Ricardo Alarcon de Quesada
Chile: Diputado Antonio Leal Labrin
Ecuador: Diputada Alexandra Vela Puga
El Salvador: H. L. Juan Duch Martinez
Guatemala: Diputado Rudio Lecsan Mérida
Honduras: Diputado Rafael Pineda Ponce
Meéxico: Senadora Martha Irene Lara Alatorre
Nicaragua: Diputado Oscar Moncada Reyes
Paraguay: Senador Rodrigo Campos Cervera
Pert: Congresista Ricardo Marcenaro Frers
Republica \Dominicana: Diputado Rafael
Vasquez
Suriname: H.L. Mohamad Muntasir Kasto
Uruguay: Por designar
Venezuela: Por designar
MIEMBROS DEL CONSEJO CONSULTIVO
Doctor Patricio Aylwin (Chile)
Doctor Fernando Gasparian (Brasil)
Sen. Evelio Fernandez Arévalos (Paraguay)
Cong. Carlos Torres y Torres Lara (Pert)
Doctor Luis Emilio Sierra Grajales (Colombia)
Sen. Fernando Solano (México)
Dip. Elias Castillo (Panama)

Por ultimo se convocé a la Asamblea General
de la Conferencia Parlamentaria de las Américas
con el tema principal: Edificar una comunidad
de las Américas equitativa y prospera en Rio
Grande-Puerto Rico, el 19-23 de julio de 2000.

Los documentos relativos al desarrollo de las
sesiones se encuentra en la oficina que el Senado
le ha asignado al Parlamento Latinoamericano
en el Salon de los Congresistas en el Senado de
la Republica, coordinada por la Sefiora Gloria
Tamayo de Echeverry, en caso de cualquier
inquietud o para complemento de las informa-
ciones contenidas en el informe.

Del Sefior Presidente,
Atentamente,
Enrique Gomez Hurtado,
Senador Vicepresidente Parlatino.

P.D. He demorado la presentacion de este
informe a la espera del Acta de la XVIII
Asamblea, la cual fue entregada solamente el
dia 9 del presente mes y en ella venia la
confirmacion de todos los cargos.

XVIII ASAMBLEA ORDINARIA DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO
Sao Paulo, 16 al 18 de marzo de 2000

Servicios Publicos Aruba I_’a_raguay Chile Venezuela

f
Salud Cuba Brasil Argentina Costa Rica i
Asuntos de Pueblos Indigenas
y Etnias | Nicaragua Bolivia Hondurar Panama
Energia y Minas | Chile Panama Colombia Bolivia
Defensa del Usuario
y del Consumidor Ecuador Colombia Panama Aruba
La Mujer Panama Costa Rica Brasil Argentina |
Deuda Social Venezueia | Argentina | Guatemala Republica

ail )T | Dominicana
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Asuntos Subregionales | 1

v Provision Argentina El Salvador Mexico Brasil

Asuntos Laborales

v Municipales Brasil Chile Uruguay

Turismo Antillas Neerlandesas Mexico Panama

Nicaragua

La Niez v Juventud Peru Uruguay Argentina

Medios de Comunicacion Colombia Republica México Ecuador
Dominicana

Asentamientos Humanog

Vivienda v Desarrollo Ul]b no-

Habitat Brasil Chile Ecuador

COMISIONES ESPECIALES:

Economias Emergentes Meéxico Brasil Paraguay Peru

Politicas Uruguay Argentina Cuba Colombta

Carcelarias en America Lafina

Varios delegados, ajnombre de sus Con-
gresos, expresan su intefieg en ocupar varias de
las vacantes que aparecgnjen €l, especialmente
en cuanto a secretarias. A8i lo hicieran Bolivia,
Venezuela, Nicaraguli,| Paraguay, Aruba,
Meéxico, Colombia, Panatha y Guatemala. La
Presidenta Paredes Ranggl informa que se ha
tomado buena cuenta de Joglas estas inquietudes,
las cuales se resolveran gn reunion de Mesa
Directiva, para lo cual ofhete a consideracion
un proyecto de proposicioh por medio de la cual

la Asamblea le delega esta funcion, actuando
como delegataria de la Junta Directiva, en lo no
resuelto por la Asamblea, o para modificar el
cuadro en circunstancias especiales. Se lee el
proyecto y se aprueba unanimemente. Se anexa.

Punto 14. Proposiciones y varios.

a) La doctora Najma Heptulla hace uso de la
palabra y felicita a la XVIII Asamblea Ordinaria
del Parlamento Latinoamericano por haber
logrado los objetivos que la convocaron. Le
augura exitos a la nueva Mesa Directiva.

XVIII ASAMBLEA ORDINARIA DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO

Sao Paulo, 16 al 18 de marzo de 2000

DIRECTIVAS DEILAS COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES DEL

PARLAMENTO LATINOAMERICANO

Comisiones Presidencias la. 2a.
_Permanentes | | ik Vicepresidencia  Vicepresidencia Secretario
Asuntos Politicos B México Venezuela Republica Panama
Dominicana :

Asuntos Venezuela Uruguay El Salvador Brasil |
Economicos y '
Dcuda Externa

Asuntos Culturales Edudadion,

Ciencia v Tecnologia Brasil Guatemala Suriname Antillas
Necerlandesas

Asuntos Juridicos Paraguay Pert Ecuador Bolivia
Derechos Humanos Costa Rica Chile Argentina Brasil
Narcotrafico v Crimen

Organizado Bolivia Argentina Brasil Colombia
Mecdio Ambiente Guatemala Venezuela Cuba Panama
Agricultura, Ganaderia | ﬁesca Uruguay México Peru . El Salvadorj

_ -

Santa Fe de Bogota. D. C.. junio 2 de 2000
Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

En relacion con su comunicacion en la cual
requiere informe respecto de la gestion realizada
por el suscrito en cumplimiento de la Comision
que ine fuera encomendada por la plenaria del
honorable Senado de la Republica para realizar
gestiones humanitarias a favor de la liberacion
del honorable Representante Juan Manuel Corzo
Roman, debo senalarle que no existe informe
escrito dado que por la indole de la mision se
convino no hacer publico el contenido de las
conversaciones y gestiones adelantadas sobre el
particular; no obstante lo cual en privado rendi
el respectivo informe tanto al sefior Presidente
del honorable Congreso de la Republica como a
los honorables miembros de la Comision de Paz
del honorable Senado.

En cuanto a los demas requerimientos, —
numerales 1 y 2— estos corresponden mas al
despacho de su competencia.

Espero que con mi respuesta hayan quedado
atendidos los requerimientos de la Auditoria
Externa de la Contraloria General de la
Rcgiblica.

Atentamente,

Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Senador de la Republica.

Siendo las 10:45 p. m,, la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el proximo 20 de julio
de 2000, a las 3:00 p. m.

El Presidente,
MIGUEL PINEDO VIDAL
El Primer Vicepresidente,
CIRO RAMIRIZZ PINZON
El Segundo Vicepresidente,
LUIS ELMER ARIENAS PARRA
El Secretario General,
MANULEL ENRIQUILZ ROSEERO
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